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Р Е Ш Е Н И Е 

№ 680
гр. Пловдив,10.10.2016 год.


След като се запознах с цялата документация (документация за участие, обявление, оферти и др. книжа) по провеждане на процедура на публично състезание за възлагане на обществена поръчка с предмет:„Доставка на апарати за механична белодробна вентилация по обособени позиции“, открита с Решение № 479 от 07.07.2016г на възложителя – Изпълнителния директор на УМБАЛ „Свети Георги” ЕАД, включително и с работата на Комисията по чл. 103, ал. 1 от ЗОП въз основа на предоставените ми окончателен доклад на комисията и Протокол №1 от 12.08.2016 г., Протокол №2 от 24.08.2016 г., Протокол №3 от 14.09.2016г. ,Протокол №4 от 28.09.2016г. Протокол №5 от 05.10.2016г.  и Протокол №6 от 07.10.2016г от които е видно, че са спазени приложимите правила на ЗОП и ППЗОП,  като Плик „Предлагани ценови параметри” е подписан от трима членове на комисията, че Предложението за изпълнение на поръчката е подписано от трима членове на комисията, че оценката и класирането са направени съобразно обявените критерий, показатели и методика за определяне на тежестта им в комплексната оценка на офертите, както и че липсват нарушения и са изпълнени императивните разпоредби на ЗОП във връзка с провеждането на процедурата, а така също и за участника, предложен за изпълнител, са спазени изискванията на чл. 190 от ЗОП, поради което и на основание чл. 108, т.1 и чл. 22, ал.1, т.6 от Закона за обществените поръчки, 
Р Е Ш И Х :

І. ОБЯВЯВАМ класирането в проведената открита процедура за възлагане на обществена поръчка с предмет: „Доставка на апарати за механична белодробна вентилация по обособени позиции“, открита с Решение № 479 от 07.07.2016г., както следва:
1.На първо място за  СОП № 1 -„Александър Медика” ЕООД

2. На първо място за  СОП № 2 -„Александър Медика” ЕООД

3. На първо място за  СОП № 3 -„Александър Медика” ЕООД

4. На първо място за  СОП № 4 - „Медилон” ЕООД
                 На второ място за  СОП № 4 -  „Медимаг” ЕООД
     ІІ. ОПРЕДЕЛЯМ за изпълнител на обществената поръчка класираните  на първо място участници по самостоятелно обособени позиции както следва:

1. СОП № 1 -„Александър Медика” ЕООД

2. СОП № 2 -„Александър Медика” ЕООД

3. СОП № 3 -„Александър Медика” ЕООД

4. СОП № 4 - „Медилон” ЕООД
    ІII. ОТСТРАНЕНИ участници в процедурата:
В Протокол № 3 Комисията е установила и предложила следното:
1. По отношение на „Елпак Лизинг” ЕООД

Спазени са формалните изисквания към образците и представени са необходимите документи, изискани от възложителя, но предложените апарати за СОП №№ 1, 2 и 3 не отговарят на техническата спецификация. 

По отношение на предложения апарат за самостоятелно обособена позиция № 1 - Апарат за механична вентилация от висок клас, подходящ за новородени, деца и възрастни,  Комисията е установила следното:

Техническата спецификация предвижда, че апаратът следва да притежава редица режими на механична вентилация, един от които е режима PPS или аналогичен режим със същите функции. Видно от техническото предложение е, че апаратът не поддържа PPS режим. Данни за такава или еквивалентна функция не се откриват в приложените към техническото предложение документи. 

Освен това, техническата спецификация предвижда, че апаратът следва да има възможност за задаване на инспираторно време в границите от 0,1-10s. (0,1-30s.) в режим APRV. В техническото си предложение участникът е посочил, че предложеният апарат разполага с въпросната възможност, но оценителната комисия следва да открие потвърждение в приложените към техническото предложение документи - брошури, проспекти, каталози. Участникът е посочил, че потвръждение може да се открие в стр. 1 от приложената брошура, но комисията не е открила данни за тази функционалност в приложените документи.

Предвид изложеното, комисията правилно е предложила участника „Елпак лизинг” ЕООД да бъде отстранен от участие в процедурата за СОП № 1 на основание чл. 107, ал.1, б. „а” от ЗОП.
По отношение на предложения апарат за самостоятелно обособена позиция № 2 - Апарат за механична вентилация от среден клас, подходящ за новородени, деца и възрастни,  Комисията е установила следното:

Техническата спецификация предвижда, че апаратът следва да притежава настройка за Инспираторна пауза: 0 до 8 sec. В техническото си предложение участникът е посочил, че предложеният апарат притежава настройка за Инспираторна пауза: 0 до 2 sec, което свойство се потвърждава от приложената брошура от производителя. 

Техническата спецификация предвижда, че апаратът следва да притежава редица режими на механична вентилация, един от които е режима DuoPAP или аналогичен режим със същите функции. Видно от техническото предложение е, че апаратът не поддържа DuoPAP режим. Данни за такава или еквивалентна функция  не се откриват в приложените към техническото предложение документи.

Освен изложеното, техническата спецификация изисква предложният апарат да притежава функцията „pressure time product”. В техническото си предложение участникът е посочил, че предложеният апарат разполага с въпросната функция, но оценителната комисия следва да открие потвърждение в приложените към техническото предложение документи - брошури, проспекти, каталози. Участникът е посочил, че потвръждение може да се открие в стр. 5 от приложената брошура, но комисията не е открила данни за тази функционалност в приложените документи.

Предвид изложеното, комисиятаправилно е предложила участника „Елпак лизинг” ЕООД да бъде отстранен от участие в процедурата за СОП № 2 на основание чл. 107, ал.1, б. „а” от ЗОП.
По отношение на предложения апарат за самостоятелно обособена позиция № 3 –Апарат за механична вентилация от среден клас, подходящ за новородени, деца и възрастни, Комисията е установила следното:

Техническата спецификация предвижда, че апаратът следва да притежава настройка за Инспираторна пауза: 0 до 8 sec. В техническото си предложение участникът е посочил, че предложеният апарат притежава настройка за Инспираторна пауза: 0 до 2 sec, което свойство се потвърждава от приложената брошура от производителя. 

Техническата спецификация предвижда, че апаратът следва да притежава редица режими на механична вентилация, един от които е режима DuoPAP или аналогичен режим със същите функции. Видно от техническото предложение е, че апаратът не поддържа DuoPAP режим. Данни за такава или еквивалентна функция не се откриват в приложените към техническото предложение документи.

Освен изложеното, техническата спецификация изисква предложният апарат да притежава функцията „pressure time product”. В техническото си предложение участникът е посочил, че предложеният апарат разполага с въпросната функция, но оценителната комисия следва да открие потвърждение в приложените към техническото предложение документи - брошури, проспекти, каталози. Участникът е посочил, че потвръждение може да се открие в стр. 5 от приложената брошура, но комисията не е открила данни за тази функционалност в приложените документи.

Предвид изложеното, комисията правилно е предложила участника „Елпак лизинг” ЕООД да бъде отстранен от участие в процедурата за СОП № 3 на основание чл. 107, ал.1, б. „а” от ЗОП.

2. По отношение на „Медимаг” ЕООД
Спазени са формалните изисквания към образците и представени са необходимите документи, изискани от възложителя, но предложените апарати за СОП №№ 2 и 3 не отговарят на техническата спецификация. 

По отношение на предложения апарат за самостоятелно обособена позиция № 2 - Апарат за механична вентилация от среден клас, подходящ за новородени, деца и възрастни,  Комисията е  установи следното:

Техническата спецификация предвижда, че апаратът следва да притежава редица режими на механична вентилация, едни от които са режимите ASV и APVcmv или аналогични режими със същите функции. Видно от техническото предложение е, че апаратът не поддържа ASV и APVcmv режим. Данни за такава или еквивалентна функция не се откриват в приложените към техническото предложение документи.

Предвид изложеното, комисията правилно е  предложила участника „Медимаг” ЕООД да бъде отстранен от участие в процедурата за СОП № 2 на основание чл. 107, ал.1, б. „а” от ЗОП.

По отношение на предложения апарат за самостоятелно обособена позиция № 3  - Апарат за механична вентилация от среден клас, подходящ за новородени, деца и възрастни, Комисията е  установи следното:

Техническата спецификация предвижда, че апаратът следва да притежава редица режими на механична вентилация, едни от които са режимите ASV и APVcmv или аналогични режими със същите функции. Видно от техническото предложение е, че апаратът не поддържа ASV и APVcmv режим. Данни за такава или еквивалентна функция не се откриват в приложените към техническото предложение документи.

Предвид изложеното, комисията правилно е предложила участника „Медимаг” ЕООД да бъде отстранен от участие в процедурата за СОП № 3 на основание чл. 107, ал.1, б. „а” от ЗОП.
     ІV. НАРЕЖДАМ копие от настоящето решение да се изпрати в 3-дневен срок на участниците в процедурата.

На основание чл. 22, ал.5, т.4 от ЗОП се посочва, че прогнозната стойност на поръчката е съгласно посоченото в обявлението й – 280 000 лв. без ДДС. 
Настоящето решение може да бъде обжалвано пред Комисията за защита на конкуренцията с едновременно изпращане на жалба до Възложителя и КЗК в 10-дневен срок от съобщаване на настоящето решение.  
…………………..п……………..………
ПРОФ. Д-Р КАРЕН БРИЯНОВ ДЖАМБАЗОВ, ДМ

Изпълнителен директор на УМБАЛ „Свети Георги” ЕАД, гр. Пловдив

УНИВЕРСИТЕТСКА МНОГОПРОФИЛНА БОЛНИЦА 


ЗА АКТИВНО ЛЕЧЕНИЕ „СВЕТИ ГЕОРГИ” ЕАД 
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