ПРОТОКОЛ  №2

Днес, на 02.02.2016г. в 11.00 часа в административната сграда на УМБАЛ «Свети Георги» ЕАД, гр. Пловдив, бул. Пещерско шосе № 66 се проведе заседание на Комисия, назначена със Заповед № 9 от 08.01.2016 г. на Изпълнителния директор на УМБАЛ “Свети Георги” ЕАД в състав: 
Председател: Тенчо Василев – Началник отдел „ПООП” и главен юрисконсулт и членове: Митко Узунов – Началник „МТБ”, Красимир Манолов – Организатор „МТБ”, Христо Петков – специалист „Обществени поръчки” и Владимира Костова – юрисконсулт.
I. След изтичане на петдневния срок, даден на участниците с протокол № 1 от 08.01.2016 год на основание чл. 68, ал.8 от ЗОП,  комисията продължи работата си по реда на Глава пета, Раздел ІІ от ЗОП по обществена поръчка с предмет „Проектиране и авторски надзор за нуждите на УМБАЛ „Свети Георги” ЕАД, обособени в 17 броя самостоятелно обособени позиции”,  открита с Решение № 783 от 25.11.2015 г.

1. По отношение на документите на  „Фрибул” ООД:
Офертата в частта й за СОП № 15 не следва да се разглежда, предвид издаденото Решение № 20 от 14.01.2016г. на възложителя за прекратяване на процедурата в частта й за посочената позиция. 

Съгласно протокол № 1 от 08.01.2016 год. комисията е изискала участника да представи документи, чието прилагане в плик № 1 от офертата е задължително, съгласно условията на поръчката, а именно:
1. Декларация по чл. 47, ал.9 от ЗОП, попълнена съгласно указанията на образеца от документацията за участие и протокола на комисията;
2. Доказателство за минимум една изпълнена услуга от списъка на сходните услуги, предоставено под формата на удостоверение – в оригинал или нотариално заверена форма, издадено от получателя или от компетентен орган, или чрез посочване на публичен регистър, в който е публикувана информация за услугата;

3. Информация за образованието, професионалната квалификация и професионалния опит на служителите/експертите, които участникът ще използва за изпълнение на обществената поръчка, включително данни за правоспособността на техническите лица, които ще бъдат ангажирани за изпълнението на поръчката. Информацията следва да е представена по начин, позволяващ пълна преценка за спазване на техническите изисквания на възложителя към екипа, който ще изпълни поръчката. 
Протоколът е получен от участника на 22.01.2016г, удостоверено с обратна разписка, и в рамките на предоставения му срок от 5 работни дни, както и до настоящия момент, участника не е представил документите. 
Изисканите документи са задължителни, съгласно обявлението и документацията на обществената поръчка. Представянето на документите в офертата е задължително и съгласно чл. 56, ал.1, т.1, б. „б”, както и т.5 от ЗОП. Само за яснота следва да се отбележи, че непредставянето на Информация за образованието, професионалната квалификация и професионалния опит на служителите/експертите, които участникът ще използва за изпълнение на обществената поръчка е основание за отстраняване само за позиция № 16, тъй като за тази позиция е необходимо участника да има на разположение проектанти по част Лъчезащита, Технологии и по част КИП и А, за каквито специалисти няма данни в първоначално представената от участника информация. Непредставянето на останалите документи е основание за отстраняване от участие в цялата поръчка. 
Предвид изложеното Комисията предлага участникът „Фрибул” ООД да бъде отстранен от по-нататъшно участие в процедурата, на основание чл. 69, ал.1, т.1 от ЗОП. 

2. По отношение на документите на  „Астрал инженеринг” ООД:
Офертата е подадена единствено за СОП № 15 и не следва да се разглежда, предвид издаденото Решение № 20 от 14.01.2016г. на възложителя за прекратяване на процедурата в частта й за посочената позиция. 

3. По отношение на документите на  ДЗЗД „Инвест проект груп”: 
Офертата в частта й за СОП № 15 не следва да се разглежда, предвид издаденото Решение № 20 от 14.01.2016г. на възложителя за прекратяване на процедурата в частта й за посочената позиция. 
В предоставения му срок участникът е представил изисканите му документи, съгласно протокол № 1 от 08.01.2016г. 


Комисията констатира, че участникът е представил необходимите документи за подбор, съгласно условията на обществената поръчка и отговаря на минималните технически изисквания към участниците.

4. По отношение на документите на  ДЗЗД „Енергийно обследване”:
Офертата в частта й за СОП № 15 не следва да се разглежда, предвид издаденото Решение № 20 от 14.01.2016г. на възложителя за прекратяване на процедурата в частта й за посочената позиция. 

В предоставения му срок участникът е представил изисканите му документи, съгласно протокол № 1 от 08.01.2016г. 


Комисията констатира, че участникът е представил необходимите документи за подбор, съгласно условията на обществената поръчка и отговаря на минималните технически изисквания към участниците.

5. По отношение на документите на  „Би Ес Проект” ЕООД:
Офертата е само за СОП № 15 и не следва да се разглежда, предвид издаденото Решение № 20 от 14.01.2016г. на възложителя за прекратяване на процедурата в частта й за посочената позиция. 

 
6. По отношение на документите на „Шейп Консепт-архитектурна асоциация”:
В предоставения му срок участникът е представил изисканите му документи, съгласно протокол № 1 от 08.01.2016г. 


Комисията констатира, че участникът е представил необходимите документи за подбор, съгласно условията на обществената поръчка и отговаря на минималните технически изисквания към участниците.

7. По отношение на документите на  „Ри-Соф” ООД:
 
В предходното си заседание комисията констатира, че участникът е представил необходимите документи за подбор, съгласно условията на обществената поръчка, както и, че участникът отговаря на изискванията за подбор и на минималните изисквания на възложителя за техническите възможности и квалификацията на участниците.
8. По отношение на документите на  „Аркон Дизайн” ООД:
В предоставения му срок участникът е представил изисканите му документи, съгласно протокол № 1 от 08.01.2016г. 


Комисията констатира, че участникът е представил необходимите документи за подбор, съгласно условията на обществената поръчка и отговаря на минималните технически изисквания към участниците.

9. По отношение на документите на Архитектурно студио „Марта Теодосиева” ЕООД:
Офертата е само за СОП № 15 и не следва да се разглежда, предвид издаденото Решение № 20 от 14.01.2016г. на възложителя за прекратяване на процедурата в частта й за посочената позиция. 

10. По отношение на документите на ДЗЗД ”ТСБ Гарант”:
В предоставения му срок участникът е представил изисканите му документи, съгласно протокол № 1 от 08.01.2016г. 


Комисията констатира, че участникът е представил необходимите документи за подбор, съгласно условията на обществената поръчка и отговаря на минималните технически изисквания към участниците.

II. Комисията пристъпи към разглеждане на документите в Плик № 2 на офертите на участниците. Констатирани бяха следните несъответствия:

1. По отношение на офертата на ДЗЗД „Инвест проект груп” :

Офертата в частта й за СОП № 15 не следва да се разглежда, предвид издаденото Решение № 20 от 14.01.2016г. на възложителя за прекратяване на процедурата в частта й за посочената позиция. 
По отношение на офертата в останалата й част:
Съгласно условията на поръчката, в плик № 2 под формата на концепция участникът следва да опише: 1. представяне на конкретно предложените от него дейности за изпълнението на предмета на съответната позиция. 2. график за изпълнението на поръчката с организационните мерки, които ще приложи участника за обезпечаване на спазването на предложените срокове и успешното изпълнение на поръчката.  От концепцията следва да се потвърждава съответствието на предложените дейности с изискванията на техническото задание, предложенията на участника и другите изисквания на поръчката. 
Техническото задание на обществената поръчка съдържа описание на  самостоятелно обособените позиции на поръчката - определени проектантски и други съпътстващи дейности, които изпълнителят следва да осъществи, както и крайния  резултат – изработените инвестиционни проекти в определени проектни части.

За всички обособени позиции, за които кандидатства участника (обособени позиции №№ 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17 и 15 – оставена без разглеждане), е предвидено, че следва да бъде изготвена проектна част Архитектура. В текстовата част на своята концепция участникът е посочил, че ще изготви част Архитектура със следното съдържание:

 
1. Текстова част – Обяснителна записка; Описание и обосновка за съображенията за взети решение по интериора и екстериора; Подробна количествена сметка на видовете строително монтажни работи, включени в проекта; Спецификации на материалите и обзавеждането;

 
2.  Графична част – Изработване на функционално-пространствена концепция за сградите; Ситуационно решение; Разпределения по етажи; План покрив; Разрези – напречни и надлъжни; Цветно решение на фасадите; Интериорен проект – обзавеждане, цветови решения, детайли; Схема за достъпна архитектурна среда; Ситуационно решение в М1:500 или М1:1000; Архитектурни детайли и разрези в подходящ мащаб (М 1:20, М 1:5 и М 1:1), изясняващи изпълнението на СМР (при необходимост).

В графика за изпълнение на участника е онагледен етап „Изготвяне на работен проект”. В него са посочени редица проектни части – конструкции, ОВК, ВиК, ПУСО и ПБЗ и др. и са конкретизирани сроковете за изработването в хронологическата последователност на изпълнение на поръчката. Комисията намира, че в тази част би следвало да се съдържа изработка на всички проектни части, предвидени в техническото задание на поръчката. Обаче. в тази част на графика на участника липсва изрично посочване, че ще се изработи част Архитектура със съдържането, предвидено в текстовата част на неговата концепция. Предвидено е „изготвяне на архитектурни подложки, на базата на заснемането за изготвяне на техническия паспорт”. Комисията не може да приеме за идентични, от една страна въпросните архитектурни подложки, основани единствено на заснемането на сградата и от друга страна, проектна част Архитектура с цялото съдържание, с което участникът предлага да изпълни тази част. Комисията напомня, че част Архитектура е описана от участника като съдържаща редица материали, в т.ч. обширна текстова част - описание и обосновка за съображенията за взети решение по интериора и екстериора, спецификации на материалите и обзавеждането и др. Това съдържание очевидно надхвърля смисъла на понятието „архитектурна подложка”. И още повече това съдържание няма как да се извлече единствено от заснемането на сградата. 

Освен разминаванията за част Архитектура, комисията констатира и други несъответствия в графика за изпълнение на поръчката. Като една от съставните части на инвестиционните проекти, предвидена в техническото задание, е количествено-стойностна сметка (или проектно-сметна документация за позиция №17). В своята концепция за изпълнение на посочените СОП участникът е посочил, че ще изпълни като самостоятелна проектна част подробни количествено-стойностни сметки, съдържащи текстова част – Обяснителна записка, подробни Количествено-стойностни сметки по всяка част на проекта, спецификации на оборудването, обобщена КСС за изпълнение на СМЕ, както и Анализ на цени по ресурси. При преглед на графика за изпълнение на позициите обаче се установява, че в него липсва изработването на въпросната самостоятелна проектна част - обща количествено-стойностна сметка със съдържание, описано от участника в текстовата част на концепцията. Представени са времевите диапазони за изработването на други части на проекта – част Конструкции, Електро, ВиК, ПБ, ПБЗ, ПУСО и т.н., но не и за въпросното общо КСС. За някои определени части от проекта участникът е предвидил изработването на конкретни КСС в рамките на изпълнението на съответната проектна част, като напр. КСС на част Вик и КСС на част Конструкции. Но не става ясно, в който хронологичен момент от изпълнението участникът ще изпълни част обобщена количествена сметка, в т.ч. съпътстващите допълнителни анализни дейности, предвидени в концепцията на участника. . 

В описанието на част Архитектура от текстовата концепция участникът е предвидил, че ще бъде изработена подробна количествено-стойностна сметка на видовете СМР, включени в проекта, както и спецификации на материалите и обзавеждането. Обаче, както се каза по-горе, във времевия график не се открива въпросната част Архитектура. А дори и да се приеме, че обобщено КСС ще бъде изготвено в рамките на изготвянето на архитектурни подложки, на база на заснемането на сградата,  при анализа на времевия график се установява, че изготвянето на архитектурните подложки предхожда всички останали проектни части. Предвид това, не може да се приеме, че изработването на архитектурни подложки включва изработването и на обобщена проектно-сметната документация за всички строителни работи, тъй като съществена част от строителните работи на практика ще бъдат конкретизират след изготвянето на подложките – при изготвянето на отделните проектни части (Конструкции, ВиК, Електро и т.н.).

Предвид изложеното от графика за изпълнението не се установява съответствие на предложените дейности с изискванията на техническото задание, предложенията на участника и другите изисквания на поръчката. 
Освен гореизложеното, за обособена позиция № 16 в концепцията на участника не са предвидени дейности по изработването на някои от задължителните проектни части, съгласно техническото задание на обществената поръчка, а именно: част Лъчезащита, Технология, КИП и А. Това представлява самостоятелно основание за отстраняване на офертата за посочената самостоятелно обособена позиция. 
Комисията отчете и липсата на възможност за отстраняване на описаните несъответствия, поради забраната за изменение на техническото предложение по чл. 68, ал.11 от ЗОП. 

Предвид изложеното Комисията предлага участникът ДЗЗД „Инвест проект груп” да бъде отстранен от по-нататъшно участие в процедурата, на основание чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП. 

2. По отношение на офертата на Консорциум „Енергийно обследване”: 

Офертата в частта й за СОП № 15 не следва да се разглежда, предвид издаденото Решение № 20 от 14.01.2016г. на възложителя за прекратяване на процедурата в частта й за посочената позиция. 

Съгласно условията на поръчката, в плик № 2 под формата на концепция участникът следва да опише: 1. представяне на конкретно предложените от него дейности за изпълнението на предмета на съответната позиция. 2. график за изпълнението на поръчката с организационните мерки, които ще приложи участника за обезпечаване на спазването на предложените срокове и успешното изпълнение на поръчката.  От концепцията следва да се потвърждава съответствието на предложените дейности с изискванията на техническото задание, предложенията на участника и другите изисквания на поръчката. 
Техническото задание на обществената поръчка съдържа описание на  самостоятелно обособените позиции на поръчката - определени проектантски и други съпътстващи дейности, които изпълнителят следва да осъществи, както и крайния  резултат – изработените инвестиционни проекти в определени проектни части.

За самостоятелно обособени позиции №№ 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7.  8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 техническото задание включва поредица от последователни действия, които участниците трябва да предвидят за изпълнение: 1. Изготвяне на Технически паспорт и Доклад за състоянието техническите характеристики на  сградата; 2. Лицензирано обследване на енергийната ефективност на сградите; 3. Изготвяне на инвестиционни проекти в определени части, описани в техническото задание. На база на Доклада и обследванията се прецезират техническите характеристики по различните части на инвестиционния проект - Архитектура , Конструкции , ВиК , Електро , ОВК, пожарна безопасност и т.н.

В концепцията на участника за посочените позиции са предвидени действията по изготвяне на технически паспорт, доклад и лицензирано обследване за енергийна ефективност. Но няма никакви данни да се предвижда изготвянето на инвестиционните проекти от заданието на обществената поръчка. Казаното се отнася както за текстовата част на концепцията, така и за графика за изпълнение. Графикът включва последователно: 1) проучване на наличната документация; 2) изготвяне на доклад от обследването за енергийна ефективност; 
3) изготвяне на технически паспорт; 4) съгласуване на изготвените доклад и паспорт с възложителя. Липсва предвиждане на изпълнение на проектирането. Непредвиждането на дейности, които са необходими за изпълнението на поръчката в една от формите, изискани от възложителя, представлява съществено нарушение на предварително обявените условия на поръчката. От концепцията на участника за изпълнението на поръчката не се установява съответствие на предложените дейности с изискванията на техническото задание, предложенията на участника и другите изисквания на поръчката. 
Комисията отчете и липсата на възможност за отстраняване на описаните несъответствия, поради забраната за изменение на техническото предложение по чл. 68, ал.11 от ЗОП. 

Предвид изложеното Комисията предлага участникът Консорциум „Енергийно обследване” да бъде отстранен от по-нататъшно участие в процедурата, на основание чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП. 

3. По отношение на офертата на „Ри-Соф” ООД:

Офертата в частта й за СОП № 15 не следва да се разглежда, предвид издаденото Решение № 20 от 14.01.2016г. на възложителя за прекратяване на процедурата в частта й за посочената позиция. 

Съгласно условията на поръчката, в плик № 2 под формата на концепция участникът следва да опише: 1. представяне на конкретно предложените от него дейности за изпълнението на предмета на съответната позиция. 2. график за изпълнението на поръчката с организационните мерки, които ще приложи участника за обезпечаване на спазването на предложените срокове и успешното изпълнение на поръчката.  От концепцията следва да се потвърждава съответствието на предложените дейности с изискванията на техническото задание, предложенията на участника и другите изисквания на поръчката. 
Техническото задание на обществената поръчка съдържа описание на  самостоятелно обособените позиции на поръчката - определени проектантски и други съпътстващи дейности, които изпълнителят следва да осъществи, както и крайния  резултат – изработените инвестиционни проекти в определени проектни части.

По отношение на самостоятелно обособена позиция № 16 комисията констатира следното:

В своята концепция за изпълнение участникът е предвидил дейност, която не фигурира в техническото задание – изработване на Проект за подробен устройствен план – План за застрояване (ПУП-ПЗ). В тази връзка участникът е предвидил провеждането на административни процедури по одобрението на ПУП-ПЗ – одобрение на проекта от Експертния съвет по устройство на територията на Община Пловдив. Участникът е посочил, че самото съгласуване на проекта за ПУП-ПЗ от експертния съвет представлява издаване на виза за проектиране.

Техническото задание на обществената поръчка съдържа различен сценарий за административните процеси, предхождащи началото на проектирането: изготвянето на проекта ще се прехожда от изготвяне на скица-виза и одобрението й от възложителя и от Община Пловдив.
Предметът на самостоятелно обособената позиция включва проектирането на пристройка към съществуваща сграда. Поземленият имот, в който се намира постройката, има действащ подробен план, поради което единственият контекст, в който може да разглежда предложението на участника е изменение на действащ ПУП. Разрешаването на проектирането и строителството на обекта може да се извърши въз основа на изменен подробен усторйствен план. Приемането на такъв план е една от най-сложните и продължителни процедури, предвидени в Закона за усторйство на територията. Новият ПУП следва да бъде одобрен от Експертния съвет на общинската администрация, както е предвидил участникът, но така също и одобрен със заповед на кмета на общината. Заповедта се съобщава на заинтересованите лица и може да бъде обжалвана пред амдинистративния съд. 

Налице е и друга възможност за разрешаване на проектирането на присторйка – въз основа на скица-виза по чл. 134, ал.6 от ЗУТ. когато при прилагане на действащи подробни устройствени планове се променят само разположението и конфигурацията на предвидените сгради, в т.ч. при пристрояване и надстрояване на съществуващи сгради, без да се променят начинът и характерът на застрояването и правилата и нормативите за съответната устройствена зона, не е необходимо да се изменят тези планове. В тези случаи конкретното застрояване се определя с виза по чл. 140. Възложителят предвижда проектирането да се предхожда единствено от скица-виза, а не от изработка на проект за ПУП, комисията намира, че под понятието „скица-виза” в техническото задание се има предвид именно скицата-виза по чл. 134, ал.6 от ЗУТ.

Следва да се има предвид също, че изменението на влязъл в сила план не може да се основава единствено на инициативата на възложителя. Необходимо е да е изпълнено някое от основанията за промяна на плана, изброени изчерпателно в чл. 134 от ЗУТ. В конкретния случай не е ясно, че някое от основанията е приложимо, поради което предложеният от участника подход за изпълнението на поръчката, не само се различава от изискванията на възложителя, но всъщност може да се окаже неизпълним от юридическа гледна точка.

Констатират се и други неточности в концепцията на участника. Участникът е посочил, че съгласуването на проекта за ПУП-ПЗ от ЕСУТ представлявало само по себе си скица-виза, като се очевидно се визира, че наличието на скица – виза е необходимо, съгласно техническото задание. ЗУТ не предвижда, че съгласуването на плана от ЕСУТ под някаква форма представлява скица-виза (разрешение за проектиране). Както бе отеблязно по-горе одобрението на ПУП представлява дълъг и сложен административен процес, в който одобрението от експертния съвет представлява само един от необходимите актове, но не и окончателния акт, след който е налице приет подробен устройствен план. Съгласно чл. 140, ал.1 и 2 от ЗУТ, визата се издава от главния архитект на общината и представлява копие (извадка) от действащ подробен устройствен план с обхват поземления имот и съседните му поземлени имоти, с означени налични сгради и постройки в него и в съседните имоти и с нанесени линии на застрояване и допустими височини, плътност и интензивност на застрояване и други изисквания, ако има такива, както и допустимите отклонения по чл. 36. 
Предвиждането на изпълнението на различни дейности от предвидените и изисканите в техническото задание на поръчката, представлява съществено нарушение на предварително обявените условия на възложителя. От концепцията на участника за изпълнението на поръчката не се установява съответствие на предложените дейности с изискванията на техническото задание, поради което офертата следва да бъде отстранена в частта й за СОП № 16.

Комисията отчете и липсата на възможност за отстраняване на описаните несъответствия, поради забраната за изменение на техническото предложение по чл. 68, ал.11 от ЗОП. 

По отношение на самостоятелно обособена позиция № 16 комисията констатира следното:

В концепцията на участника, като проектна дейност по част архитектура участникът отново е посочил „ПУП-ПЗ”, каквото дейност не се предвижда в техническото задание, а в случая и изобщо не е приложима, тъй като се превижда единсвено реконструиране на сградата, а не надстрояване, пристрояване или др. 

В част „конструктивна” е посочено, че състоянието на конструкцията на сргадата е добро, без видими повреди и деформации. Участникът е предвидил, че в сградата ще се извършат само вътрешни преустройства, свързани с архитектурни и инсталационни дейности. За изпълнението на нови преградни стени и замяна на съществуващи такива ще се използват леки материали като гипсокартон, газобтеон и минерална вата. Комисията намира, че предвиждането за част Конструкции допълва в твърде голяма степен изисквания на възложителя и се стига до нарушение на техническото задание. Заданието предвижда реконстуриране на сградата, без ограничение на възможния обем и значимост на конструктивните промени. Напълно погрешно е изложеното от участникът, че сградата е в добро състояние и няма видими повреди и деформации. Всъщност, сградата е в компроментирано състояние, с пропаднали участъци от покрива, а това ще наложи изпълнението на съществени контруктивни мероприятия и респ. проектиране. Приемането на офертата на участника и сключването на договор, чиято неразделна част ще бъде концпецията на участника, на практика ще означава възложителят да се лиши от възможността да възложи по-съществено конструктивно укрепване на сградата. 

Предвид изложеното от концепцията на участника за изпълнението на поръчката не се установява съответствие на предложените дейности с изискванията на техническото задание, поради което офертата следва да бъде отстранена в частта й за СОП № 17.
Предвид изложеното Комисията предлага участникът „Ри-Соф” ООД да бъде отстранен от по-нататъшно участие в процедурата, на основание чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП. 

По отношение на останалите оферти не бяха открити нарушения на изискванията на поръчката в документите от Плик № 2.

III. Комисията пристъпи към оценка на допуснатите кандидати на неценовия показател от методиката за оценка. 

Неценовият показател «Срок за изпълнение на проектирането  (К2)» се пресмята по следната формула:


Минимално предложен срок

за изпълнението на проектирането 

от съответната самостоятелно обособена позиция
К2 =  -----------------------------------------  х  10 т.70 т.

Предложен от участника срок 

за изпълнението на проектирането 

            от съответната самостоятелно обособена позиция
При анализ на предложенията не се констатира необходимсот от изискване на обосновки по чл. 70 от ЗОП.
Предложените от кандидатите срокове за изпълнение в календарни дни са, както следва:

	Обособена позиция № 1 Изготвяне на проект за ЕСМ за сградния фонд на лабораторни звена на УМБАЛ „Свети Георги” ЕАД за изграждане на нови системи за отопление, вентилация, климатизация и подобряване на енергийната ефективност на сградния фонд.
	 1. ДЗЗД ТСБ Гарант : 18 кал. дни

 2. Шейп концепт - архитектурна асоцияция ООД : 20 кал. дни


	

	Обособена позиция № 2 Изготвяне на проект за ЕСМ за сградния фонд на Клиника по вътрешни болести на УМБАЛ „Свети Георги” ЕАД за изграждане на нови системи за отопление, вентилация, климатизация и подобряване на енергийната ефективност на сградния фонд
	 1. ДЗЗД ТСБ Гарант : 20 кал. дни

 2. Шейп концепт - архитектурна асоцияция ООД : 20 кал. дни


	

	Обособена позиция № 3 Изготвяне на проект за ЕСМ за сградния фонд на Клиника по детски и генетични заболявания и Клиника по медицинска онкология и Клиника по рехабилитация (детски център) на УМБАЛ „Свети Георги” ЕАД за изграждане на нови системи за отопление, вентилация, климатизация и подобряване на енергийната ефективност на сградния фонд
	 1. ДЗЗД ТСБ Гарант : 20 кал. дни

 2. Шейп концепт - архитектурна асоцияция ООД : 20 кал. дни


	

	Обособена позиция № 4 Изготвяне на проект за ЕСМ за сградния фонд на Съдебна медицина на УМБАЛ „Свети Георги” ЕАД за изграждане на нови системи за отопление, вентилация, климатизация и подобряване на енергийната ефективност на сградния фонд
	 1. ДЗЗД ТСБ Гарант : 19 кал. дни

 2. Шейп концепт - архитектурна асоцияция ООД : 20 кал. дни


	

	Обособена позиция № 5 Изготвяне на проект за ЕСМ за сградния фонд на Клиника по лъчева терапия и Клиинична лаборатория на УМБАЛ „Свети Георги” ЕАД за изграждане на нови системи за отопление, вентилация, климатизация и подобряване на енергийната ефективност на сградния фонд
	 1. ДЗЗД ТСБ Гарант : 20 кал. дни

 2. Шейп концепт - архитектурна асоцияция ООД : 20 кал. дни


	

	Обособена позиция № 6 Изготвяне на проект за ЕСМ за сградния фонд на Клиника по Нефрология, Клиника по Хемодиализа, Отделение по Професионални болести и Клиника по Токсикология на УМБАЛ „Свети Георги” ЕАД за изграждане на нови системи за отопление, вентилация, климатизация и подобряване на енергийната ефективност на сградния фонд
	 1. ДЗЗД ТСБ Гарант : 19 кал. дни

 2. Шейп концепт - архитектурна асоцияция ООД : 20 кал. дни


	

	Обособена позиция № 7 Изготвяне на проект за ЕСМ за сграда Бивша Кожна амбулатория на УМБАЛ „Свети Георги” ЕАД за изграждане на нови системи за отопление, вентилация, климатизация и подобряване на енергийната ефективност на сградния фонд
	 1. ДЗЗД ТСБ Гарант : 18 кал. дни

 2. Шейп концепт - архитектурна асоцияция ООД : 20 кал. дни


	

	Обособена позиция № 8 Изготвяне на проект за ЕСМ за Клиника по неврология и Клиника по психиатрия на УМБАЛ „Свети Георги” ЕАД за изграждане на нови системи за отопление, вентилация, климатизация и подобряване на енергийната ефективност на сградния фонд
	 1. ДЗЗД ТСБ Гарант : 19 кал. дни

 2. Шейп концепт - архитектурна асоцияция ООД : 20 кал. дни


	

	Обособена позиция № 9 Изготвяне на проект за ЕСМ за Сграда Работни помещения на звено Автотранспорт и Архив на УМБАЛ „Свети Георги” ЕАД за изграждане на нови системи за отопление, вентилация, климатизация и подобряване на енергийната ефективност на сградния фонд
	 1. ДЗЗД ТСБ Гарант : 18 кал. дни

 2. Шейп концепт - архитектурна асоцияция ООД : 20 кал. дни


	

	Обособена позиция № 10 Изготвяне на проект за ЕСМ за Клиника по кожни болести на УМБАЛ „Свети Георги” ЕАД за изграждане на нови системи за отопление, вентилация, климатизация и подобряване на енергийната ефективност на сградния фонд
	 1. ДЗЗД ТСБ Гарант : 18 кал. дни

 2. Шейп концепт - архитектурна асоцияция ООД : 20 кал. дни


	

	Обособена позиция № 11 Изготвяне на проект за ЕСМ за Основния корпус и сграда Поликлиника на УМБАЛ „Свети Георги” ЕАД за изграждане на нови системи за отопление, вентилация, климатизация и подобряване на енергийната ефективност на сградния фонд
	 1. Шейп концепт - архитектурна асоцияция ООД : 20 кал. дни

 2. ДЗЗД ТСБ Гарант : 26 кал. дни


	

	Обособена позиция № 12 Изготвяне на проект за ЕСМ за сградния фонд на Клиника по инфекциозни болести на УМБАЛ „Свети Георги” ЕАД за изграждане на нови системи за отопление, вентилация, климатизация и подобряване на енергийната ефективност на сградния фонд
	 1. Шейп концепт - архитектурна асоцияция ООД : 20 кал. дни

 2. ДЗЗД ТСБ Гарант : 23 кал. дни


	

	Обособена позиция № 13 Изготвяне на проект за ЕСМ за Паровоотоплителна централа на УМБАЛ „Свети Георги” ЕАД, находящи се на бул. „Пещерско шосе” №66, гр. Пловдив, за изграждане на нови системи за отопление, вентилация, климатизация и подобряване на енергийната ефективност на сградния фонд
	 1. Шейп концепт - архитектурна асоцияция ООД : 20 кал. дни

 2. ДЗЗД ТСБ Гарант : 21 кал. дни


	

	Обособена позиция № 14 Изготвяне на проект за ЕСМ за Сграда Стерилизация на УМБАЛ „Свети Георги” ЕАД, находящи се на бул. „Пещерско шосе” №66, гр. Пловдив, за изграждане на нови системи за отопление, вентилация, климатизация и подобряване на енергийната ефективност на сградния фонд
	 1. Шейп концепт - архитектурна асоцияция ООД : 20 кал. дни

 2. ДЗЗД ТСБ Гарант : 22 кал. дни


	

	Обособена позиция № 16 Изготвяне на проект за реконструкция на съществуваща сграда за обособяване на сектор за лъчетерапия и изследвания с КТ симулатор
	 1. Шейп концепт - архитектурна асоцияция ООД : 20 кал. дни

 2. Арконт Дизайн ООД : 20 кал. дни


	

	Обособена позиция № 17 Проучване и изготвяне на проект за реконструкция на съществуваща сграда – „бивше Интерупцио” за приобщаване в дейността на Клиника по медицинска онкология на УМБАЛ „Свети Георги” ЕАД
	 1. Шейп концепт - архитектурна асоцияция ООД : 20 кал. дни

 2. Арконт Дизайн ООД : 20 кал. дни


	


Класирането на офертите по показателя К2 е, както следва:

	Обособена позиция № 1 Изготвяне на проект за ЕСМ за сградния фонд на лабораторни звена на УМБАЛ „Свети Георги” ЕАД за изграждане на нови системи за отопление, вентилация, климатизация и подобряване на енергийната ефективност на сградния фонд.
	1. ДЗЗД ТСБ Гарант : 10 точки 
2. Шейп концепт - архитектурна асоцияция ООД : 9 точки 

	Обособена позиция № 2 Изготвяне на проект за ЕСМ за сградния фонд на Клиника по вътрешни болести на УМБАЛ „Свети Георги” ЕАД за изграждане на нови системи за отопление, вентилация, климатизация и подобряване на енергийната ефективност на сградния фонд
	1. ДЗЗД ТСБ Гарант : 10 точки 
2. Шейп концепт - архитектурна асоцияция ООД : 10 точки 

	Обособена позиция № 3 Изготвяне на проект за ЕСМ за сградния фонд на Клиника по детски и генетични заболявания и Клиника по медицинска онкология и Клиника по рехабилитация (детски център) на УМБАЛ „Свети Георги” ЕАД за изграждане на нови системи за отопление, вентилация, климатизация и подобряване на енергийната ефективност на сградния фонд
	1. ДЗЗД ТСБ Гарант : 10 точки 
2. Шейп концепт - архитектурна асоцияция ООД : 10 точки 

	Обособена позиция № 4 Изготвяне на проект за ЕСМ за сградния фонд на Съдебна медицина на УМБАЛ „Свети Георги” ЕАД за изграждане на нови системи за отопление, вентилация, климатизация и подобряване на енергийната ефективност на сградния фонд
	1. ДЗЗД ТСБ Гарант : 10 точки 
2. Шейп концепт - архитектурна асоцияция ООД : 9.5 точки 

	Обособена позиция № 5 Изготвяне на проект за ЕСМ за сградния фонд на Клиника по лъчева терапия и Клиинична лаборатория на УМБАЛ „Свети Георги” ЕАД за изграждане на нови системи за отопление, вентилация, климатизация и подобряване на енергийната ефективност на сградния фонд
	1. ДЗЗД ТСБ Гарант : 10 точки 
2. Шейп концепт - архитектурна асоцияция ООД : 10 точки 

	Обособена позиция № 6 Изготвяне на проект за ЕСМ за сградния фонд на Клиника по Нефрология, Клиника по Хемодиализа, Отделение по Професионални болести и Клиника по Токсикология на УМБАЛ „Свети Георги” ЕАД за изграждане на нови системи за отопление, вентилация, климатизация и подобряване на енергийната ефективност на сградния фонд
	1. ДЗЗД ТСБ Гарант : 10 точки 
2. Шейп концепт - архитектурна асоцияция ООД : 9.5 точки 

	Обособена позиция № 7 Изготвяне на проект за ЕСМ за сграда Бивша Кожна амбулатория на УМБАЛ „Свети Георги” ЕАД за изграждане на нови системи за отопление, вентилация, климатизация и подобряване на енергийната ефективност на сградния фонд
	1. ДЗЗД ТСБ Гарант : 10 точки 
2. Шейп концепт - архитектурна асоцияция ООД : 9 точки 

	Обособена позиция № 8 Изготвяне на проект за ЕСМ за Клиника по неврология и Клиника по психиатрия на УМБАЛ „Свети Георги” ЕАД за изграждане на нови системи за отопление, вентилация, климатизация и подобряване на енергийната ефективност на сградния фонд
	1. ДЗЗД ТСБ Гарант : 10 точки 
2. Шейп концепт - архитектурна асоцияция ООД : 9.5 точки 

	Обособена позиция № 9 Изготвяне на проект за ЕСМ за Сграда Работни помещения на звено Автотранспорт и Архив на УМБАЛ „Свети Георги” ЕАД за изграждане на нови системи за отопление, вентилация, климатизация и подобряване на енергийната ефективност на сградния фонд
	1. ДЗЗД ТСБ Гарант : 10 точки 
2. Шейп концепт - архитектурна асоцияция ООД : 9 точки 

	Обособена позиция № 10 Изготвяне на проект за ЕСМ за Клиника по кожни болести на УМБАЛ „Свети Георги” ЕАД за изграждане на нови системи за отопление, вентилация, климатизация и подобряване на енергийната ефективност на сградния фонд
	1. ДЗЗД ТСБ Гарант : 10 точки 
2. Шейп концепт - архитектурна асоцияция ООД : 9 точки 

	Обособена позиция № 11 Изготвяне на проект за ЕСМ за Основния корпус и сграда Поликлиника на УМБАЛ „Свети Георги” ЕАД за изграждане на нови системи за отопление, вентилация, климатизация и подобряване на енергийната ефективност на сградния фонд
	1. Шейп концепт - архитектурна асоцияция ООД : 10 точки 
2. ДЗЗД ТСБ Гарант : 7.69 точки 

	Обособена позиция № 12 Изготвяне на проект за ЕСМ за сградния фонд на Клиника по инфекциозни болести на УМБАЛ „Свети Георги” ЕАД за изграждане на нови системи за отопление, вентилация, климатизация и подобряване на енергийната ефективност на сградния фонд
	1. Шейп концепт - архитектурна асоцияция ООД : 10 точки 
2. ДЗЗД ТСБ Гарант : 8.7 точки 

	Обособена позиция № 13 Изготвяне на проект за ЕСМ за Паровоотоплителна централа на УМБАЛ „Свети Георги” ЕАД, находящи се на бул. „Пещерско шосе” №66, гр. Пловдив, за изграждане на нови системи за отопление, вентилация, климатизация и подобряване на енергийната ефективност на сградния фонд
	1. Шейп концепт - архитектурна асоцияция ООД : 10 точки 
2. ДЗЗД ТСБ Гарант : 9.52 точки 

	Обособена позиция № 14 Изготвяне на проект за ЕСМ за Сграда Стерилизация на УМБАЛ „Свети Георги” ЕАД, находящи се на бул. „Пещерско шосе” №66, гр. Пловдив, за изграждане на нови системи за отопление, вентилация, климатизация и подобряване на енергийната ефективност на сградния фонд
	1. Шейп концепт - архитектурна асоцияция ООД : 10 точки 
2. ДЗЗД ТСБ Гарант : 9.09 точки 

	Обособена позиция № 16 Изготвяне на проект за реконструкция на съществуваща сграда за обособяване на сектор за лъчетерапия и изследвания с КТ симулатор
	1. Шейп концепт - архитектурна асоцияция ООД : 10 точки 
2. Арконт Дизайн ООД : 10 точки 

	Обособена позиция № 17 Проучване и изготвяне на проект за реконструкция на съществуваща сграда – „бивше Интерупцио” за приобщаване в дейността на Клиника по медицинска онкология на УМБАЛ „Свети Георги” ЕАД
	1. Шейп концепт - архитектурна асоцияция ООД : 10 точки 
2. Арконт Дизайн ООД : 10 точки 


IV. Комисията определи следващото си заседание за отваряне и оповестяване на ценовите предложения на допуснатите участници. За деня и часа на отваряне на ценовите оферти участници следва да бъдат уведомени в профила на купувача, в електронното досие на поръчката 2 работни дни преди заседанието.
Съгласно чл. 69а, ал. 3 от ЗОП, при отварянето на плика с предлаганата цена имат право да присъстват участниците в процедурата или техни упълномощени представители, както и представители на юридически лица с нестопанска цел и средствата за масова информация. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ:
………п……………

ЧЛЕНОВЕ:

………п……………


…………п…………..




………п.……………


…………п..………...

