ПРОТОКОЛ  №1

Днес, на 21.08.2015г. в 08.00 часа в административната сграда на УМБАЛ «Свети Георги» ЕАД, гр. Пловдив, бул. Пещерско шосе № 66 се проведе заседание на Комисия, назначена със Заповед № 536 от 21.08.2015 г. на Изпълнителния директор на УМБАЛ “Свети Георги” ЕАД в състав: 
Председател: Тенчо Василев – Началник отдел „ПООП” и главен юрисконсулт и членове: Красимир Манолов – Огранизатор „МТБ”, Христо Петков – специалист „Обществени поръчки”, Рангел Христозов – специалист „Обществени поръчки” и Тонка Димитрова – юрисконсулт.
I. На основание Глава пета, Раздел ІІ от ЗОП Комисията пристъпи към отварянето, проверката и разглеждането на представените пликове с офертите в откритата процедура по ЗОП с предмет „Сключване на рамково споразумение за изпълнение на обществена поръчка с предмет „Строителни работи в болнични звена и обекти на УМБАЛ „Свети Георги” ЕАД – Пловдив”, открита с Решение № 423 / 10.07.2015 г. , след като получи списъка с участниците и подадените оферти. След като списъка с участниците бе получен, Председателят на комисията и всички членове на комисията подписаха декларация по чл.35, ал.1 и ал.2 от ЗОП. Комисията констатира, че е заявено участие и са представени оферти от пет  участника, а именно: 
1.  „ПСГ” АД - Вх. № 7449/20.08.2015г. в 09:43ч.;
2. „Ремонтстрой” АД - Вх. № 7450/20.08.2015г. в 09:46ч.;
3. „Цид Атлас” ООД  - Вх. № 7453/20.08.2015г. в 11:06ч.;
4. „Рок инженеринг” ЕООД – Вх. № 7459/20.08.2015г. в 13:06ч.”;
5. ДЗЗД „Партнер Про” - Вх. № 7462/20.08.2015г. в 14:55ч.;
които са представили документацията си за участие в непрозрачни и запечатани пликове -  надписани, получени и приети, съгласно изискванията на закона. В заседанието на комисията не взеха участие външни представители. На основание чл. 68, ал. 4 от ЗОП представените пликовете по чл. 57, ал. 1 от ЗОП, съдържащи офертите и приложенията на участниците, се отвориха, като се провери съответствието им с изискванията на чл. 57, ал. 2 от ЗОП. 
При отваряне на офертата на „ПСГ” АД се установи, че са налични отделни пликове №№ 1, 2 и 3, след което бяха положени подписи върху пликове №3 на този участник. След отварянето на плик №2 бяха положени подписи върху всички документи, съдържащи се в тези пликове.  Комисията отвори плик №1 на участника и оповести документите, съдържащи се в тези пликове. 
При отваряне на офертата на „Ремонтстрой” АД се установи, че са налични отделни пликове №№ 1, 2 и 3, след което бяха положени подписи върху пликове №3 на този участник. След отварянето на плик №2 бяха положени подписи върху всички документи, съдържащи се в тези пликове.  Комисията отвори плик №1 на участника и оповести документите, съдържащи се в тези пликове. 
При отваряне на офертата на „Цид Атлас” ООД  се установи, че са налични отделни пликове №№ 1, 2 и 3, след което бяха положени подписи върху пликове №3 на този участник. След отварянето на плик №2 бяха положени подписи върху всички документи, съдържащи се в тези пликове.  Комисията отвори плик №1 на участника и оповести документите, съдържащи се в тези пликове. 
При отваряне на офертата на „Рок инженеринг” ЕООД се установи, че са налични отделни пликове №№ 1, 2 и 3, след което бяха положени подписи върху пликове №3 на този участник. След отварянето на плик №2 бяха положени подписи върху всички документи, съдържащи се в тези пликове.  Комисията отвори плик №1 на участника и оповести документите, съдържащи се в тези пликове. 
При отваряне на офертата на ДЗЗД „Партнер Про” се установи, че са налични отделни пликове №№ 1, 2 и 3, след което бяха положени подписи върху пликове №3 на този участник. След отварянето на плик №2 бяха положени подписи върху всички документи, съдържащи се в тези пликове.  Комисията отвори плик №1 на участника и оповести документите, съдържащи се в тези пликове. 
II. След приключване на публичната част от заседанието, Комисията продължи работата си по реда на Глава пета, Раздел ІІ от ЗОП и пристъпи към проверка на съответствието на представените документи за подбор с изискванията на закона и възложителя за допускане до участие в процедурата.
1. По отношение на документите на  „ПСГ” АД:

Участникът е приложил всички документи, описани в Списъка по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП – липси не се установиха.

Комисията констатира, че участникът е представил необходимите документи съгласно Раздел VI от условията на обществената поръчка и отговаря на минималните технически изисквания към участниците.
2. По отношение на документите на „Ремонтстрой” АД:

Участникът е приложил всички документи, описани в Списъка по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП – липси не се установиха.

Участникът е представил удостоверение за вписване в Централния професионален регистър на строителя за строежи първа група, от трета до пета категория (с изкл. на тези по чл. 5, ал.6, т. 1.4.4 и т. 1.5.6). Представено е и второ удостоверение за вписване за пета група строежи.

Съгласно условията на процедурата, участниците следва да удостоверение за регистрация в Камарата на строителите за вписване в Централния професионален регистър на строителя, което да е приложимо за всички видове строителства от предмета на поръчката. Видовете строителства от предмета са подробно описани в Техническото задание на поръчката, вкл. с класификации по ЗУТ и Наредба №1/30.07.2003г. за номенклатурата на видовете строежи.

Представеното от участника удостоверение за вписване не обхваща следните видове строителства, съдържащи в заданието на поръчката:

1. Строежи, криещи опасност от взрив, от значително вредно въздействие върху околната среда или от разпространение на отровни или вредни вещества (чл. 137, т.1, б. „г” от ЗУТ), I-ва категория. Посоченият вид строителство се класифицира като първа група, първа категория съгласно чл. 5, ал.6, т. 1.1.1. от Правилника за реда за вписване и водене на централния професионален регистър на строителя. 

2. Сгради и съоръжения за обществено обслужване с капацитет над 1000 места за посетители (чл. 137, т.2, б. „д” от ЗУТ), II-ра категория. Посоченият вид строителство се класифицира като първа група, втора категория съгласно чл. 5, ал.6, т. 1.2.1. от Правилника за реда за вписване и водене на централния професионален регистър на строителя.

Представените от участника удостоверения за вписване в ЦПРС са приложими за по-ниски категории строителство, предвид което комисията не може да приеме същото за приложими за посочените видове строителства.

Комисията отбелязва, че в представения от участника списък на изпълнени договори е посочено, че същият е предназначен за друга процедура по възлагане на обществена поръчка (в титулната част на документа). 

На следващо място комисията намира, че представения от участник списък на изпълнени договори не отговаря на изискванията на поръчката. Съгласно т. 7.1., раздел VI от условията, списъкът следва да съдържа достатъчно информация за идентифицирането на категорията и конкретния вид на обекта по класификацията на Описание на вида на строителството от предмета на поръчката от Техническото задание. Посоченото изискване е свързано с условието участниците да докажат че са изпълнили успешно минимум 5 обекта – за лечебни заведение за болнична помощ и/или по 1 за всеки вид строителство от предмета на поръчката. Ако списъкът не съдържа достатъчно идентифицираща информация за вида на изпълненото строителство, комисията няма възможност да извърши проверка, дали участникът изпълнява условията за изпълнени сходни договори. Описанието на сходното с предмета на поръчката строителство е дадено в Раздел V, т. 2.1. от условията на процедурата.
Ето защо Комисията указва на участника да представи в срок от 5 работни дни от получаването на настоящия протокол следните документи:

1. Удостоверение за регистрация в Камарата на строителите за вписване в Централния професионален регистър на строителя, приложимо за строителство по чл. 137, т.1, б. „г” от ЗУТ и за строителство по чл. 137, т.2, б. „д” от ЗУТ - във формата на фотокопие, заверено от участника с неговия печат и гриф „Вярно с оригинала”;
2. Списък по т. 7.1, раздел VI от условията на поръчка (списък на строителството, изпълнено през последните 5 години, считано от датата на подаване офертата), който списък да съдържа достатъчно информация за идентифицирането на категорията и конкретния вид на обекта по класификацията на Описание на вида на строителството от предмета на поръчката от Техническото задание.
3. По отношение на документите на  „Цид Атлас” ООД:

Участникът е приложил всички документи, описани в Списъка по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП – липси не се установиха.

Комисията констатира, че участникът е представил необходимите документи съгласно Раздел VI от условията на обществената поръчка и отговаря на минималните технически изисквания към участниците.
4. По отношение на документите на  „Рок инженеринг” ЕООД:

Участникът е приложил всички документи, описани в Списъка по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП – липси не се установиха.

Комисията констатира, че участникът е представил необходимите документи съгласно Раздел VI от условията на обществената поръчка и отговаря на минималните технически изисквания към участниците.
5. По отношение на документите на  ДЗЗД „Партнер Про”:

Участникът не е приложил всички документи, описани в Списъка по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП, установи се следната липса:

В списъка е посочено, че се прилага документ за внесена гаранция за участие, но такъв документ не се съдържа в офертата и ще следва да бъде изискан от участника по реда на чл. 68, ал.8 и 9 от ЗОП. 

Представеният списък на изпълнените договори не съдържа информация, въз основа на която комисията да направи извод за вида на строителството според условията на процедурата. Съгласно т. 7.1., раздел VI от условията, списъкът следва да съдържа достатъчно информация за идентифицирането на категорията и конкретния вид на обекта по класификацията на Описание на вида на строителството от предмета на поръчката от Техническото задание. Посоченото изискване е свързано с условието участниците да докажат че са изпълнили успешно минимум 5 обекта – за лечебни заведение за болнична помощ и/или по 1 за всеки вид строителство от предмета на поръчката. Ако списъкът не съдържа достатъчно идентифицираща информация за вида на изпълненото строителство, комисията няма възможност да извърши проверка, дали участникът изпълнява условията за изпълнени сходни договори. Описанието на сходното с предмета на поръчката строителство е дадено в Раздел V, т. 2.1. от условията на процедурата. Освен изложеното комисията констатира, че от приложените доказателства за изпълнение на договорите е налице само един документ – удостоверение от „Сиенит инвест” ООД, представен в изискуемата форма съгласно условията на процедурата – в оригинал или нотариално заверена форма. Според условията на процедурата, участниците следва да представят минимум 3 броя доказателства за изпълнени договори – в оригинал или нотариално заверена форма. Задължението за представянето на доказателства – удостоверения за добро изпълнение или копие на документи, удостоверяващи изпълнението, вида и обема на изпълнените строителни дейности, е условно. Участниците могат да не представят такива документи в хипотезата на т. 7.1, раздел VI от условията – когато в списъка на изпълненото строителство допълнително са посочени публичните регистри, в които се съдържа информация за актовете за въвеждане на строежите в експлоатация, която информация включва данни за компетентните органи, които са издали тези актове, стойността, датата, на която е приключило изпълнението, мястото и вида на строителството. На последно място комисията констатира, че не е представена декларация по чл. 47, ал.9 за един от участниците в обединението на участника – „Сиенит” ООД. Представянето на декларацията е задължително, съгласно разпоредбата на чл. 56, ал. 3 от ЗОП. 
Ето защо Комисията указва на участника да представи в срок от 5 работни дни от получаването на настоящия протокол следните документи:

1. Документ за представена гаранция за участие – Вносна бележка (или Платежно нареждане) за внесена в касата (или по сметка) парична сума – във формата на фотокопие, заверено от кандидата с неговия печат и гриф „Вярно с оригинала” или оригинал на банкова гаранция, направена съгласно условията на закона и възложителя;
2. Списък по т. 7.1, раздел VI от условията на поръчка (списък на строителството, изпълнено през последните 5 години, считано от датата на подаване офертата), който списък да съдържа достатъчно информация за идентифицирането на категорията и конкретния вид на обекта по класификацията на Описание на вида на строителството от предмета на поръчката от Техническото задание. 
3. Минимум два документа – доказателство за изпълнение на договорите по т.7.1., Раздел VI от условията в предвидената в условията форма – в оригинал или нотариално заверена форма. Тези документи са: удостоверения за добро изпълнение, които съдържат стойността, датата, на която е приключило изпълнението, мястото, вида и обема на строителство, както и дали е изпълнено в съответствие с нормативните изисквания; удостоверенията съдържат и дата и подпис на издателя и данни за контакт ИЛИ копия на документи, удостоверяващи изпълнението, вида и обема на изпълнените строителни дейности. Представянето на посочените документи не е необходими в хипотезата на т. 7.1, раздел VI от условията – когато в списъка на изпълненото строителство допълнително са посочени публичните регистри, в които се съдържа информация за актовете за въвеждане на строежите в експлоатация, която информация включва данни за компетентните органи, които са издали тези актове, стойността, датата, на която е приключило изпълнението, мястото и вида на строителството
4. Декларация по чл. 47, ал. 9 от ЗОП от законния представител на „Сиенит” ООД – попълва се, подписва се и се подпечатва, съгласно приложения към документацията образец (Образец-Приложене №11).
Комисията обръща внимание на участниците, че след изтичането на предоставения срок от 5 работни дни  ще пристъпи към разглеждане на допълнително представените документи относно съответствието на участниците с критериите за подбор, поставени от възложителя. Комисията не разглежда документите в плик № 2 на участниците, които не отговарят на критериите за подбор.
ПРЕДСЕДАТЕЛ:
…………п……………

ЧЛЕНОВЕ:

…………п……………


……………п…………..




…………п……………


……………п…………...

