ПРОТОКОЛ  №2

Днес, на 12.06.2015г. в 10.00 часа в административната сграда на УМБАЛ «Свети Георги» ЕАД, гр. Пловдив, бул. Пещерско шосе № 66 се проведе заседание на Комисия, назначена със Заповед № 185 от 30.03.2015 г. на Изпълнителния директор на УМБАЛ “Свети Георги” ЕАД, определена в състав: 
Председател: Тенчо Василев – Началник отдел „ПООП” и главен юрисконсулт и членове: Тодор Ганчев –юрисконсулт, Д-р Димитър Шопов – Началник ХЕО, д-р Петя Гарджева и Ивелина Божинова – Главна медицинска сестра.
I. След изтичане на петдневния срок, даден на участниците с протокол № 1 от 30.03.2015 год на основание чл. 68, ал.8 от ЗОП,  комисията продължи работата си по реда на Глава пета, Раздел ІІ от ЗОП по обществена поръчка с предмет „Доставка на дезинфектанти за нуждите на УМБАЛ «Свети Георги» ЕАД, гр. Пловдив”, открита с Решение 73 / 30.01.2015 г..  
На основание чл. 68, ал. 10 от ЗОП оценителната комисия пристъпи към проверка съответствието на документите в плик №1, включително и на допълнително представените документи, с изискванията за подбор, поставени от Възложителя. 
 
1.  По отношение на документите на „Медицинска техника инженеринг” ООД:

В предходното заседание комисията е констатирала, че участникът е представил необходимите документи за подбор, съгласно Раздел VI от условията на обществената поръчка и отговаря на минималните технически изисквания към участниците.

2.  По отношение на документите на  „Живас” ООД:
В предходното заседание комисията е изискала от участника да представи списъци на документите от Плик № 1, в които да се посочи кои от документите от Плик № 1 за коя самостоятелно обособена позиция от предмета на поръчката се отнасят. 
В предоставения му срок участникът е представил изискваните списъци – поотделно за всяка самостоятелно обособена позиция, за която участва кандидата.

Комисията констатира, че участникът е представил необходимите документи съгласно Раздел VI от условията на обществената поръчка и отговаря на минималните технически изисквания към участниците.


3.  По отношение на документите на  „Дезинфектанти” ЕООД:
В предходното заседание комисията е изискала от участника да представи един брой удостоверение / референция, издадени от болнично заведение за оказване на болнична помощ от списъка по т. 6.1, раздел VI от условията, която съдържа препоръка за качеството на дезинфектантите и услугите по доставянето им. 
В предоставения му срок участникът е представил разяснение, че договор с „МБАЛ Самоков” ЕООД, за който участника е представил референция, включва доставката на дезинфектанти. Като доказателство участникът е представил копие на договора и приложение към същия. 

Комисията констатира, че участникът е представил необходимите документи съгласно Раздел VI от условията на обществената поръчка и отговаря на минималните технически изисквания към участниците.


4.  По отношение на документите на  „Хигиенно-медицинска индустрия” ЕООД:
В предходното заседание комисията е изискала от участника да представи списък-декларация за изпълнените през последните три години договори  с предмет доставка на дезинфектанти, необходим за дейността на лечебни заведения за оказване на болнична помощ, подписан и подпечатан от участника. 
В предоставения му срок участникът е представил изискания списък оформен по указания от комисията начин. 


Комисията констатира, че участникът е представил необходимите документи съгласно Раздел VI от условията на обществената поръчка и отговаря на минималните технически изисквания към участниците.


5.  По отношение на документите на  „Соломед” ООД:

В предходното заседание комисията е констатирала, че участникът е представил необходимите документи за подбор, съгласно Раздел VI от условията на обществената поръчка и отговаря на минималните технически изисквания към участниците.
II. Комисията пристъпи към разглеждане на Плик № 2 на участниците, включително за проверка на съответствие с техническата спецификация на предложените дезинфектанти.
1.  По отношение на документите от Плик № 2 на „Медицинска техника инженеринг” ООД комисията констатира следното:

1.1. Предложеният от участника дезинфектант за самостоятелно обособена позиция № 1 - Деконекс  ФФ, не съответства на предварително обявените условия на възложителя. Съгласно техническата спецификация деинзфектантът за СОП № 1 (Дезинфектант за повърхности с алдехиди (без формалдехид) и четвъртични амониеви соли – комбиниран препарат) следва да притежава широк спектър на действие: бактерицидно, фунгицидно, туберкулоцидно и вирусоцидно дейстие. Предложеният дезинфектант Деконекс  ФФ има две области за приложение - за повърхности и за инструменти. В разрешението за пускане на пазара е посочено, че спрямо повърхности дезинфектантът има бактерицидно, фунгицидно и вирусоцидно действие, но не е посочено изрично туберкулоцидно действие. Посочено е, че дезинфекантът има туберкулоцидно действие, но само при дезинфекцията на инструменти - в този случай действието се постига чрез потапяне на инструментите и е неприложимо при дезинфектирането на повърхности, каквото е предназначението на дезинфектанта по СОП № 1 от техническата спецификация. Предвид това, комисията не може да установи спазване на изискванията на спецификацията по отношение на туберкулоцидното действие на предложения дезинфектант при дезинфектиране на повърхности.
Ето защо комисията реши да предложи за отстраняване „Медицинска техника инженеринг” ООД от участие за обособена позиция № 1, на основание чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП.
1.2. Предложеният от участника дезинфектант за самостоятелно обособена позиция № 2 - Съраниус премиум, не съответства на предварително обявените условия на възложителя. Съгласно техническата спецификация дезинфектантът следва да има бактерицидно, фунгицидно и вирусоцидно действие и, едновременно с това, да бъде с ефективен при кратка експозиция, която е не по-дълга от 60 минути. Видно от разрешението за пускане на пазара на предложеният дезинфктант е, че за 60 минути при оптимална концентрация на дезинфектанта може да се постигне бактерицидно, туберккулоцидно, и фунгицидно действие, но последното е само спрямо C. albocans. За постигането на пълно фунгицидно действие е необходима експозиция от 120 минути, предвид което предложеният дезинфектант не отговаря на изискванията на техническата спецификация.
Ето защо комисията реши да предложи за отстраняване „Медицинска техника инженеринг” ООД от участие за обособена позиция № 2, на основание чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП.

1.3. Предложеният от участника дезинфектант за самостоятелно обособена позиция № 3 - Аниоспрей Куик, не съответства на предварително обявените условия на възложителя. Съгласно техническата спецификация дезинфектантът следва да има бърза експозиция - до 1 минунта и да притежава бактерицидно, фунгицидно, туберкулоцидно и вирусоцидно действие. Видно от представените етикет, информационен лист за безопасност и каталог за продукта е, че същият постига бакетрицидно и туберкулоцидно действие за 30 секунди, но фунгицидното действие се постига за 5 минути, поради което дезинфектантът не съответства на техническата спецификация на обществената поръчка.
Ето защо комисията реши да предложи за отстраняване „Медицинска техника инженеринг” ООД от участие за обособена позиция № 3, на основание чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП.

1.4. Предложеният от участника дезинфектант за самостоятелно обособена позиция № 6 - Аниозим ДД1+, не съответства на предварително обявените условия на възложителя. Съгласно техническата спецификация, дезинфектантът следва да бъде с бактерицидно, вирусоцидно, туберкулоцидно и фунгицидно действие. Видно от представения етикет и инструкции за употреба е, че предложеният дезинфектант е с бактерицидно, вирусоцидно и фунгицидно действие, но няма данни за туберкулоцидно действие. Предвид това, комисията не може да установи спазване на изискванията на спецификацията по отношение на предложения дезинфектант.
Ето защо комисията реши да предложи за отстраняване „Медицинска техника инженеринг” ООД от участие за обособена позиция № 6, на основание чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП.

1.5. Предложеният от участника дезинфектант за самостоятелно обособена позиция № 8 - Стераниос 2%, не съответства на предварително обявените условия на възложителя. Съгласно техническата спецификация дезинфектантът следва да съдържа минимум 2,5% глутаров алдехид. Видно от разрешението за пускане на пазара е, че предложеният дезинфектант съдържа 2% глутаралдехид. Предвид това дезинфектантът не съответства на техническата спецификация.                                                                                                                                                                                                                   
Ето защо комисията реши да предложи за отстраняване „Медицинска техника инженеринг” ООД от участие за обособена позиция № 8, на основание чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП.

2.  По отношение на документите от Плик № 2 на „Дезинфектанти” ЕООД  комисията констатира следното:

2.1. Офертата на участника за самостоятелно обособена позиция № 2 не съответства на предварително обявените условия на възложителя.
Съгласно изискванията на поръчката, За доказване на съответствието на предлаганите продукти – биоцидни продукти с изискванията на обществената поръчка участниците следва да приложат в Плик № 2:
  Когато участника не е притежател на разрешението/удостоверението  за пускане на пазара на биоциди, на участникът представя заверено копие на оторизационно писмо: 

А/ от притежателя на разрешението за пускане на пазара или  

Б/ от притежателя на удостоверението за регистрация, 
Оторизационното писмо следва да бъде валидно за срока за изпълнение на поръчката и от него трябва да е видно, че участникът има право да оферира биоцидите, предмет на поръчката от собствено име и да сключи договор от свое име и изявление, че ще бъдат осигурявани необходимите количества, ако участникът бъде определен за изпълнител на обществената поръчка. 
В случая участникът е представил оторизационно писмо от лицето, което пуска на пазара биоцида – „Балтиахеми БГ” ООД. В писмото е записано, че „Дезинфектанти” ЕООД е оторизирано да участва в процеури по ЗОП на територията на Република България с регистрираните от „Балтиахеми БГ” ООД биоцидни препарати за срок от 5 години. В текста на оторизационното писмо не се съдържа никакво изявление за осигуряване на необходимите количества, каквото е изискването на условията на поръчката. 
Освен това, техническото предложение на кандидата не съдържа графа „Спецификация на участника на предложените дезинфектанти”. Предвид това техническото предложение не отговаря на изискванията за задължителното съдържание на този документ, съгласно т. 6, раздел VI, „Б” от условията на обществената поръчка.
Наред с изложеното и в контекста на разглеждането на документите на Плик №2 на участника комисията констатира още следното:
Предложеният от участника дезинфектант за самостоятелно обособена позиция № 2 - Дизекон ОМ, не съответства на предварително обявените условия на възложителя. Съгласно техническата спецификация дезинфектантът следва да има бактерицидно, фунгицидно и вирусоцидно действие и, едновременно с това, да бъде с ефективен при кратка експозиция, която е не по-дълга от 60 минути и да е ефективен в ниска концентрация - до 2 %. Видно от разрешението за пускане на пазара на предложения дезинфектант е, че за 60 минути при оптимални концетрация той може да се постигне бактерицидно, вирусоцидно и фунгицидно действие. За постигането на пълен спектър на туберкулоцидно действие за 60 минути е необходима концентрация от 3%, което надвишава допустимото ниво на коцентрацията от 2 % съгласно техническата спецификация. 
Освен това, в спецификацията е заложено, че дезинфектантът трябва да бъде с нисък алергогенен потенциал, без мирис и да не дразни дихателните пътища и кожата. В информационния лист за безопасност, т.11 - Токскилогична информация, е записано, че дезинфвктантът има кожна сенсибилизация - съдържа полихексаметиленбигуанид. Посочено е също, че дезинфектантът може да предизвика алергична реакция. Предвид изложеното комисията приема, че дезинфектантът не отговаря на техническата спецификация.
Ето защо комисията реши да предложи за отстраняване „Дезинфектанти” ЕООД  от участие за обособена позиция № 2, на основание чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП.

2.2. Офертата на участника за самостоятелно обособена позиция № 4 не съответства на предварително обявените условия на възложителя. Съгласно изискванията на поръчката, За доказване на съответствието на предлаганите продукти – биоцидни продукти с изискванията на обществената поръчка участниците следва да приложат в Плик № 2:

  Когато участника не е притежател на разрешението/удостоверението  за пускане на пазара на биоциди, на участникът представя заверено копие на оторизационно писмо: 

А/ от притежателя на разрешението за пускане на пазара или  

Б/ от притежателя на удостоверението за регистрация, 

Оторизационното писмо следва да бъде валидно за срока за изпълнение на поръчката и от него трябва да е видно, че участникът има право да оферира биоцидите, предмет на поръчката от собствено име и да сключи договор от свое име и изявление, че ще бъдат осигурявани необходимите количества, ако участникът бъде определен за изпълнител на обществената поръчка. 

В случая участникът е представил оторизационно писмо от лицето, което пуска на пазара биоцида – „Балтиахеми БГ” ООД. В писмото е записано, че „Дезинфектанти” ЕООД е оторизирано да участва в процеури по ЗОП на територията на Република България с регистрираните от „Балтиахеми БГ” ООД биоцидни препарати за срок от 5 години. В текста на оторизационното писмо не се съдържа никакво изявление за осигуряване на необходимите количества, каквото е изискването на условията на поръчката. 

Освен това, техническото предложение на кандидата не съдържа графа „Спецификация на участника на предложените дезинфектанти”. Предвид това техническото предложение не отговаря на изискванията за задължителното съдържание на този документ, съгласно т. 6, раздел VI, „Б” от условията на обществената поръчка.
Ето защо комисията реши да предложи за отстраняване „Дезинфектанти” ЕООД  от участие за обособена позиция № 4, на основание чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП.

2.3. Офертата на участника за самостоятелно обособена позиция № 5 не съответства на предварително обявените условия на възложителя. Съгласно изискванията на поръчката, За доказване на съответствието на предлаганите продукти – биоцидни продукти с изискванията на обществената поръчка участниците следва да приложат в Плик № 2:

  Когато участника не е притежател на разрешението/удостоверението  за пускане на пазара на биоциди, на участникът представя заверено копие на оторизационно писмо: 

А/ от притежателя на разрешението за пускане на пазара или  

Б/ от притежателя на удостоверението за регистрация, 

Оторизационното писмо следва да бъде валидно за срока за изпълнение на поръчката и от него трябва да е видно, че участникът има право да оферира биоцидите, предмет на поръчката от собствено име и да сключи договор от свое име и изявление, че ще бъдат осигурявани необходимите количества, ако участникът бъде определен за изпълнител на обществената поръчка. 

В случая участникът е представил оторизационно писмо от лицето, което пуска на пазара биоцида – „Балтиахеми БГ” ООД. В писмото е записано, че „Дезинфектанти” ЕООД е оторизирано да участва в процеури по ЗОП на територията на Република България с регистрираните от „Балтиахеми БГ” ООД биоцидни препарати за срок от 5 години. В текста на оторизационното писмо не се съдържа никакво изявление за осигуряване на необходимите количества, каквото е изискването на условията на поръчката. 

Освен това, техническото предложение на кандидата не съдържа графа „Спецификация на участника на предложените дезинфектанти”. Предвид това техническото предложение не отговаря на изискванията за задължителното съдържание на този документ, съгласно т. 6, раздел VI, „Б” от условията на обществената поръчка.
Ето защо комисията реши да предложи за отстраняване „Дезинфектанти” ЕООД  от участие за обособена позиция № 5, на основание чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП.

3.  По отношение на документите от Плик № 2 на „Живас” ООД  комисията констатира следното:

3.1. Офертата на участника за самостоятелно обособена позиция № 7 не съответства на предварително обявените условия на възложителя. В офертата на участника няма данни за одобрението на предложения дезинфектант Оксисепт от водещи производители на наличната ендоскопска апаратура /Olimpus ,R.Wolf, Pentax  и/или Storz /, в която връзка техническата спецификация изисква представянето на референция. Съгласно раздел IV, Б, т. 5 от условията, участниците следва да представят в Плик №2 други документи, които не са изрично посочени в документацията, когато наличието на такива е предвидено в техническата спецификация на поръчката. Казаното се отнася за референцията от водещи производители на ендоскопска апаратура и предвид непредставянето й, офертата на участника следва да бъде отстранена
Ето защо комисията реши да предложи за отстраняване „Живас” ООД  от участие за обособена позиция № 7, на основание чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП.

3.2. Офертата на участника за самостоятелно обособена позиция № 8 не съответства на предварително обявените условия на възложителя. В офертата на участника няма данни за одобрението на предложения дезинфектан Глутасепт от водещи производители на наличната ендоскопска апаратура /Olimpus ,R.Wolf, Pentax  и/или Storz /, в която връзка техническата спецификация изисква представянето на референция. Съгласно раздел IV, Б, т. 5 от условията, участниците следва да представят в Плик №2 други документи, които не са изрично посочени в документацията, когато наличието на такива е предвидено в техническата спецификация на поръчката. Казаното се отнася за референцията от водещи производители на ендоскопска апартура и предвид непредставянето й, офертата на участника следва да бъде отстранена. 
Освен това, за постигането на спороцидно действие на предложеният дезинфектант при условията на студена химична стерилизация е необходима експозиция от 300 минути, което надвишава максимално предвидената експозиция от 60 минути в техническата спецификация.
Ето защо комисията реши да предложи за отстраняване „Живас” ООД  от участие за обособена позиция № 8, на основание чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП.

3.3. Офертата на участника за самостоятелно обособена позиция № 9 не съответства на предварително обявените условия на възложителя. Съгласно спецификацията, предложеният дезинфектант Живасепт следва да е ефикасен при кратка експозиция - до 2 минути. Видно от разрешението за пускане на пазара е, че при използването на дезинфектантът преди пункции и хирургични интервенции е необходимо време на въздействие 1 - 10 минути. При така формулиран времеви диапазон за време на въздействие комисията не може да установи спазване на изискването за максимална експозиция до 2 минути, поради което офертата не отговаря на изискванията на поръчката
Ето защо комисията реши да предложи за отстраняване „Живас” ООД  от участие за обособена позиция № 9, на основание чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП.

3.4. Офертата на участника за самостоятелно обособена позиция № 10 не съответства на предварително обявените условия на възложителя. Съгласно спецификацията, предложеният дезинфектант Живасепт следва да е ефикасен при кратка експозиция - до 2 минути. Видно от разрешението за пускане на пазара е, че при използването на дезинфектантът преди пункции и хирургични интервенции е необходимо време на въздействие 1 - 10 минути. При така формулиран времеви диапазон за време на въздействие комисията не може да установи спазване на изискването за максимална експозиция до 2 минути, поради което офертата не отговаря на изискванията на поръчката

Ето защо комисията реши да предложи за отстраняване „Живас” ООД  от участие за обособена позиция № 10, на основание чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП.


4.  По отношение на документите от Плик № 2 на „Хигиенно-медицинска индустрия” ЕООД комисията констатира следното:
4.1. Офертата на участника за самостоятелно обособена позиция № 3 не съответства на предварително обявените условия на възложителя. Съгласно спецификацията, дезинфектантът за тази позиция следва да бъде с бактерицидно, фунгицидно, туберкулоцидно и, вирусоцидно (HBV, HIV) действие и да има експозиция до 1 минута. Видно от Разрешение № 0155-1/07.07.2006г. за пускане на пазара на биоциден препарат, както и от инструкциите за употреба е, че предложеният дезинфектант HMI дентаспрей постига бактерицидно, фунгицидно и вирусоцидно действие за 1 минута, но за постигнането на туберкулоцидно действие са необходими 5 минути, което не съответства на изискванията на спецификацията. 
Ето защо комисията реши да предложи за отстраняване „Хигиенно-медицинска индустрия” ЕООД от участие за обособена позиция № 3, на основание чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП.

4.2. Офертата на участника за самостоятелно обособена позиция № 7 не съответства на предварително обявените условия на възложителя. В офертата на участника няма данни за одобрението на предложения дезинфектант HMI Peroster CE от водещи производители на наличната ендоскопска апаратура /Olimpus ,R.Wolf, Pentax  и/или Storz /, в която връзка техническата спецификация изисква представянето на референция. Участникът е приложил декларация, че Olimpus не е в състояние да тества всички продукти. Посочено е също, че всяка болница би трябвало да изискат от производителя на дезинфектант да издаден официална материална отговорноср, с която да гарантира, че съответните дезинфектанти не оивреждат ендоскопите Olympus при спазване на упътванията за изпозлването им и последните запазват качествата си. Комисията намира, че така представеният документ не съответства на изискванията на поръчката. Съгласно раздел IV, Б, т. 5 от условията, участниците следва да представят в Плик №2 други документи, които не са изрично посочени в документацията, когато наличието на такива е предвидено в техническата спецификация на поръчката. Казаното се отнася за референцията от водещи произовдители на ендоскопска апартура и предвид непредставянето й, офертата на участника следва да бъде отстранена 
Ето защо комисията реши да предложи за отстраняване „Хигиенно-медицинска индустрия” ЕООД от участие за обособена позиция № 7, на основание чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП.

4.3. Офертата на участника за самостоятелно обособена позиция № 8 не съответства на предварително обявените условия на възложителя. В офертата на участника няма данни за одобрението на предложения дезинфектант IDO Scope от водещи производители на наличната ендоскопска апаратура /Olimpus ,R.Wolf, Pentax  и/или Storz /, в която връзка техническата спецификация изисква представянето на референция. Участникът е приложил декларация, че Olimpus не е в състояние да тества всички продукти. Посочено е също, че всяка болница би трябвало да изискат от производителя на дезинфектант да издаден официална материална отговорноср, с която да гарантира, че съответните дезинфектанти не оивреждат ендоскопите Olympus при спазване на упътванията за изпозлването им и последните запазват качествата си. Комисията намира, че така представеният документ не съответства на изискванията на поръчката. Съгласно раздел IV, Б, т. 5 от условията, участниците следва да представят в Плик №2 други документи, които не са изрично посочени в документацията, когато наличието на такива е предвидено в техническата спецификация на поръчката. Казаното се отнася за референцията от водещи произовдители на ендоскопска апартура и предвид непредставянето й, офертата на участника следва да бъде отстранена
Ето защо комисията реши да предложи за отстраняване „Хигиенно-медицинска индустрия” ЕООД от участие за обособена позиция № 8, на основание чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП.

5.  По отношение на документите от Плик № 2 на „Соломед” ООД  комисията констатира следното:

5.1. Предложеният от участника дезинфектант за самостоятелно обособена позиция № 4 - Хексакварт плюс, не съответства на предварително обявените условия на възложителя. Съгласно техническата спецификация дезинфектантът следва да има бактерицидно, фунгицидно и вирусоцидно действие и, едновременно с това, да бъде с ефективен при кратка експозиция, която е не по-дълга от 1 час (60 минути). Видно от разрешението за пускане на пазара на предложения дезинфктант е, че за постигнаето на определен спектър на вирусоцидно действие, а именно, за да има ефективност срещу FCV-сурогат на Norovirus, експозицията трябва да бъде 4 часа, което не е в съответствие с изискванията на спецификацията. 
Наред с това, не са представени проспекти и каталози за продукта. Независимо че дезнифектантът е предложен и за друга позиция, изискуемите документи в Плик 2 следва да се представят в пълен комплект поотделно за всяка позиция, за която кандидатства участника и респективно, за позициите, за които е предложен дезинфектанта. Освен, че представянето на посочените документи е задължително съгласно условията на процедурата (т.3, „Б”, раздел VI), липсата на тези документи, от друга страна довежда до невъзможност за пълна преценка за съответствие на предложения продукт с техническата спецификация. Условията на процедурата предвиждат проверката да се направи на база на изрично посочени документи, които следва да се представят от участниците в Плик № 2, в т.ч. проспекти и каталози. 
Ето защо комисията реши да предложи за отстраняване „Соломед” ООД от участие за обособена позиция № 4, на основание чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП.

5.2. Предложеният от участника дезинфектант за самостоятелно обособена позиция № 5 - Медикарин, не съответства на предварително обявените условия на възложителя. Съгласно техническата спецификация дезинфектантът следва да бъде с доказано бактерицидно, вирусоцидно (HBV, HIV),  фунгицидно действие. Видно от предствените етикет и Указания за употерба е, че предложеният дезинфектант има бактрерицидно, тубекрулоцидно и вирусоцидно действие. В офертата няма данни, че дезинфектантът притежава фунгицидно действие. 
Наред с това, Разрешението за пускане на пазара не е представено в неговата цялост - представена е само първата страница. 
Не са представени проспекти и каталози за продукта. Освен, че представянето на посочените документи е задължително съгласно условията на процедурата (т.3, „Б”, раздел VI), липсата на тези документи, от друга страна довежда до невъзможност за пълна преценка за съответствие на предложения продукт с техническата спецификация. Условията на процедурата предвиждат проверката да се направи на база на изрично посочени документи, които следва да се представят от участниците в Плик № 2, в т.ч. проспекти и каталози. 
Ето защо комисията реши да предложи за отстраняване „Соломед” ООД от участие за обособена позиция № 5, на основание чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП.

5.3. Предложеният от участника дезинфектант за самостоятелно обособена позиция № 8 - Хелип ур Х+Н, не съответства на предварително обявените условия на възложителя. Съгласно техническата спеификация дезинфектантът следва да бъде с доказано бактерицидно, фунгицидно, туберкулоцидно, вирусоцидно и спороцидно действие, при максимално време на експозицията до 60 минути. В офертата са представени доказателства за постигането на бактерицидна ефиканост в рамките на допустимото време на експозицията - справка на проведени изследвания от микробиологична лаборатория на проиводителя Б. Браун. Представени са и доказателства за фунгицидно и тубекрулоцидно действие - Сертификат от Асоциация за приложна хигиена. Но липсват данни за наличието на спороцидно действие на дезинфектанта. Освен това, в офертата на участника няма данни за одобрението на дезинфектанта от водещи производители на наличната ендоскопска апаратура /Olimpus ,R.Wolf, Pentax  и/или Storz /, в която връзка техническата спецификация изисква представянето на референция. Съгласно раздел IV, Б, т. 5 от условията, участниците следва да представят в Плик №2 други документи, които не са изрично посочени в документацията, когато наличието на такива е предвидено в техническата спецификация на поръчката. Казаното се отнася за референцията от водещи произовдители на ендоскопска апартура. Отделно от изложеното за дезинфектанта няма представен етикет, а съгласно условията етикетът следва задължително да се представи като един от документите, въз основа на които следва да се прецени съответствието на препарата с изискванията на техническата спецификация.
Ето защо комисията реши да предложи за отстраняване „Соломед” ООД от участие за обособена позиция № 8, на основание чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП.

5.4. Предложеният от участника дезинфектант за самостоятелно обособена позиция № 9 - Софтаспет Н безцветен, не съответства на предварително обявените условия на възложителя. Съгласно разрешението за употреба, за третиране на кожа, богата на масни жлези, е необходимо време на въздействие - 10 минути, което надвишава допустимото време от 2 минути, предвидено в техническата спецификация.  
Освен това, не са представени етикет, проспеки и каталози за дезинфектанта. Освен, че представянето на посочените документи е задължително съгласно условията на процедурата (т.3, „Б”, раздел VI), липсата на тези документи, от друга страна довежда до невъзможност за пълна преценка за съответствие на предложения продукт с техническата спецификация. Условията на процедурата предвиждат проверката да се направи на база на изрично посочени документи, които следва да се представят от участниците в Плик № 2, в т.ч.етикет, проспекти и каталози. 
Ето защо комисията реши да предложи за отстраняване „Соломед” ООД от участие за обособена позиция № 9, на основание чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП.

5.5. Предложеният от участника дезинфектант за самостоятелно обособена позиция № 10 - Софтаспет Н оцветен, не съответства на предварително обявените условия на възложителя. Съгласно разрешението за употреба, за третиране на кожа, богата на масни жлези, е необходимо време на въздействие - 10 минути, което надвишава допустимото време от 2 минути по техническата спецификация. 
Освен това, не са представени етикет, проспекти и каталози за дезинфектанта. Освен, че представянето на посочените документи е задължително съгласно условията на процедурата (т.3, „Б”, раздел VI), липсата на тези документи, от друга страна довежда до невъзможност за пълна преценка за съответствие на предложения продукт с техническата спецификация. Условията на процедурата предвиждат проверката да се направи на база на изрично посочени документи, които следва да се представят от участниците в Плик № 2, в т.ч.етикет, проспекти и каталози.
Ето защо комисията реши да предложи за отстраняване „Соломед” ООД от участие за обособена позиция № 10, на основание чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП.

С това разглеждането на документите в Плик № 2 на участниците приключи, като офертите, за които не са посочени забележки, Комисията допуска за по-нататъшно разглеждане. 
III. Комисията реши да се пристъпи към разглеждане на мострите на участниците (по допуснатите оферти). 
След разглеждане на мострите не бяха установени несъответствия с техническата спецификация и изискванията на поръчката като цяло.
Комисията определи следващото си заседание за отваряне и оповестяване на ценовите предложения на допустантите участници. За деня и часа на отваряне на ценовите оферти участници следва да бъдат уведомени в профила на купувача, в електронното досие на поръчката 2 работни дни преди заседанието.
Съгласно чл. 69а, ал. 3 от ЗОП, при отварянето на плика с предлаганата цена имат право да присъстват участниците в процедурата или техни упълномощени представители, както и представители на юридически лица с нестопанска цел и средствата за масова информация. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ:
…………………………

ЧЛЕНОВЕ:
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