ПРОТОКОЛ  № 2
Днес, на 23.09.2020 г. в 08.00 часа в административната сграда на УМБАЛ „Свети Георги“ ЕАД, гр. Пловдив, бул. Пещерско шосе № 66 се проведе заседание на Комисия, назначена със Заповед № 583 от 29.06.2020 г. на Изпълнителния директор на УМБАЛ “Свети Георги” ЕАД, определена в състав:
Председател: : Тенчо Василев – Началник отдел „ПООП” и главен юрисконсулт и членове: Делчо Джукелов – Началник „МТБ“ и  Ангел Стоянов – Юрисконсулт.
Заседанието беше свикано от председателя на комисията, съгласно определен от него график.
Комисията е назначена от Изпълнителния директор на УМБАЛ „Свети Георги” ЕАД за извършване на подбор на участниците, разглеждане и оценка на офертите по обществена поръчка с предмет „Рамково споразумение за проектантски услуги и авторски надзор за нуждите на УМБАЛ „Свети Георги” ЕАД – Пловдив ”, открита с Решение № 423 от 22.05.2020 г.  
Комисията продължи разглеждането на офертите, включително допълнителните документи, представени на основание чл. 54, ал. 9 от ППЗОП  и чл. 104, ал. 4 от ЗОП.
1. По отношение на документите по допустимост на "Шейп Консепт" ООД:
В предходното си заседание комисията е изискала участникът да отстрани констатирани нередовности, като му е указала, че следва да представи нов ЕЕДОП, който да е електронно подписан от участника и предоставен в някоя от електроните форми, посочени в документацията на поръчката. 

В рамките на предоставения му срок (приложение към писмо вх. № 8487/ 01.09.2020 г.)  участникът е депозирал всички изискани с Протокол № 1 документи.

Комисията констатира, че участникът е представил изисканите документи и отговаря на изискванията към личното състояние и критериите за подбор, поставени от възложителя.

2. По отношение на документите по допустимост на "Инжпроект" ООД:
В предходното си заседание комисията е установила, че участникът е представил изисканите документи и отговаря на изискванията към личното състояние и критериите за подбор, поставени от възложителя.

3. По отношение на документите по допустимост на "Фрибул" ООД:
В предходното си заседание комисията е изискала участникът да отстрани констатирани нередовности, като му е указала, че следва да представи нов ЕЕДОП, от който да е видно изпълнение на изискването на възложителя за проектиране на обект по по чл. 2, ал. 4, т. 2 от Наредба № 1/ 30.07.2003г. за номенклатурата на видовете строежи, а именно:
Строежи или части от тях, криещи опасност от значително вредно въздействие върху здравето на населението и околната среда при разпространение на йонизиращи (електрически, магнитни, електромагнитни, рентгенови и др.) и нейонизиращи (ултравиолетови, инфрачервени, радиовълни и др.) лъчения.

Освен това от участника са изискани ЕЕДОП-и за лицата, за които в предходния ЕЕДОП участникът е декларирал, че са на гражданско правоотношение, както и документи за поетите задължения от тези лица, като част от екипа на участника във връзка с изпълнението на поръчката, 
В приложение към писмо с вх. № 8641/08.09.2020 г. участникът е представил нов ЕЕДОП, но липсват изисканите допълнителни ЕЕДОП-и и документи за лицата, които са на гражданско правоотношение и са посочени за изпълнение на поръчката.

В така представената от участника допълнителна информация и документи се констатират  определени неясноти и противоречия. 

 1. Участникът навежда аргументи, че изпълнения от него обект „Основен ремонт на покривни слоеве на Медицински център към СБАГАЛ "проф. д-р Д. Стаматов", ПИ 10135.2556.324.6,кв. 995, гр. Варна, общ. Варна“ отговаря на изискванията на възложителя за изпълнен обект по чл. 2, ал.4, т.2 от Наредба № 1/ 30.07.2003г. за номенклатурата на видовете строежи, а именно:

Строежи или части от тях, криещи опасност от значително вредно въздействие върху здравето на населението и околната среда при разпространение на йонизиращи (електрически, магнитни, електромагнитни, рентгенови и др.) и нейонизиращи (ултравиолетови, инфрачервени, радиовълни и др.) лъчения.

Аргументите на участника се изразяват в представен интернет линк на лечебното заведение, от който се твърди, че ставало ясно, че в заведението се предлагали „рентгенови услуги (обект с вредни лъчения)“.

От така представената информация за оценителната комисия възниква следната неяснота: И в двата представени от участника ЕЕДОП се сочи, че въпросният обект се квалифицира като  III-та категория строеж, съгласно чл.137, ал.1, т.3, б. “в” от ЗУТ. В същото време, изискването  на възложителя за изпълнен обект с определени характеристики – обект по чл. 2, ал.4, т.2 от Наредба № 1/ 30.07.2003г. за номенклатурата на видовете строежи, се категоризира от същата наредба като обект от напълно различна категория на строеж. Съгласно чл. 2, ал.4 от наредбата, въпросния обект попада във видовете строежи от първа категория, буква "г" на чл. 137 от ЗУТ, криещи опасност от взрив, от значително вредно въздействие върху околната среда или от разпространение на отровни или вредни вещества.

Разликата в категорията на строежа сочи ясно разминаване между характеристиките на  изпълнения обект и обекта от изискванията на възложителя. За комисията остава неясно, дали участника е допуснал фактологическа грешка в ЕЕДОП при посочването на категорията на изпълнения от него строеж или счита, че строежът следва да бъде оценен като сходен съобразно изискванията на възложителя при категоризирането му като строеж от III-та категория, съгласно чл.137, ал.1, т.3, б. “в” от ЗУТ. 

2. Предвид противоположните изказвания на участника за правната връзка между него и членовете на проектантския екип, и създалата се неяснота и несигурност за характера на отношенията между участника и членовете на проектантския екип, комисията намира, че изясняването на въпроса е от съществено значение за законосъобразността на възлагането. Касае се за един от основните критерии за подбор на възложителя, а освен това, в зависимост от правната връзка между участника и членовете на екипа, за тях се прилагат различни императивни изисквания по ЗОП, които при настоящата ситуация не може да бъдат проверени.

Предвид казаното и на основание чл. 67, ал. 5,  комисията намира за необходимо, да се изискат допълнителни разяснения и информация от участника, включително информация в документален вид по следните въпроси:

Каква е категорията на строежа на посочения в ЕЕДОП обект с наименование: „Основен ремонт на покривни слоеве на Медицински център към СБАГАЛ "проф. д-р Д. Стаматов", ПИ 10135.2556.324.6,кв. 995, гр. Варна, общ. Варна“ ?
Какъв е видът на правното отношение между участника и членовете на неговия екип, включително като се посочи характера на правната връзка между участника и всеки един от членовете на екипа – например, трудово правоотношение, или гражданско правоотношение, или друг вид отношение или основание, във връзка с което лицата се идентифицират от участника като членове на неговия екип за изпълнение на обществената поръчка. В случай, че посочената правна връзка се основава на писмен договор – трудов, договор за извършване на определена работа, за услуга или друг вид договор, към разяснението си участника да приложи заверено копие от съответните договори или други документи и информации, доказващи наличието на съответното правоотношение като например справки за регистрирани служители в НАП, ведомости за заплати, трудови книжки и др.
Информацията следва да бъде предоставена в срок до 5 работни дни, считано от датата на получаване на писмото, с което са изискани допълните разяснения и документи.
При непредставяне на изисканата информация и документи в указания срок, както и в случай, че от представената информация и документи се установи неспазване на критериите за подбор или друго изискване на обществената поръчка, оценителната комисия ще разгледа отстраняване на „Фрибул“ ООД от процедурата.
4. По отношение на документите по допустимост на "Ека Студио" ЕООД:
В предходното си заседание комисията е изискала участникът да отстрани констатирани нередовности, като му е указала, че следва да представи нов ЕЕДОП, от който да е видно, че участникът е спазил изискването за проектиране на обект по Наредба № 1/ 30.07.2003г. за номенклатурата на видовете строежи – обект с вредни лъчения. 

В рамките на предоставения му срок (приложение към писмо вх. № 8640/ 08.09.2020 г.)  участникът е депозирал всички изискани с Протокол № 1 документи.

Комисията констатира, че участникът е представил изисканите документи и отговаря на изискванията към личното състояние и критериите за подбор, поставени от възложителя.

5. По отношение на документите по допустимост на "Алфа Пи - Проно" ДЗЗД:
В предходното си заседание комисията е установила, че участникът е представил изисканите документи и отговаря на изискванията към личното състояние и критериите за подбор, поставени от възложителя.

6. По отношение на документите по допустимост на "Арконт Дизайн" ООД:
В предходното си заседание комисията е установила, че участникът е представил изисканите документи и отговаря на изискванията към личното състояние и критериите за подбор, поставени от възложителя.


С това заседанието на Комисията приключи.
ПРЕДСЕДАТЕЛ:     ………п.………

ЧЛЕНОВЕ:               ………п.………                            …………п……….. 

                                   
