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УТВЪРЖДАВАМ: 
/П/ 
ПРОФ.Д-Р АНГЕЛ УЧИКОВ, Д.М.Н. 

За Изпълнителния директор 
съгласно Решение по протокол №20-А от 05.11.2014 г. 
на СД и Протокол № РД-16-445 от 21.11.2014 г. на МЗ
П Р О Т О К О Л

Днес 12.11.2014 г. в административната сграда на УМБАЛ "Свети Георги" ЕАД, град Пловдив с адрес: гр.Пловдив, бул."Пещерско шосе" № 66, в изпълнение на Заповед № 708 /30.10.2014г. на Изпълнителния директор на УМБАЛ „Свети Георги” ЕАД, гр. Пловдив и на основание чл. 101г, ал.3 от ЗОП, Комисията, съставена от определените от възложителя длъжностни лица - Т.В. – Главен юрисконсулт на УМБАЛ „Свети Георги” ЕАД, Т. Г. - юрисконсулт  в отдел "ПООП" и  Х.П. - специалист ОП в отдел "ПООП", пристъпи към разглеждане, оценяване и класиране на постъпилите оферти за определяне на изпълнител на обществена поръчка с предмет: "Осъществяване на абонаментно правно обслужване на УМБАЛ „Свети Георги“ ЕАД, гр. Пловдив".
I. На заседанието на Комисията не се явиха представители на участниците, на средствата за масово осведомяване или други лица. 
В срока, определен от възложителя, са представени оферти за участие в процедурата от двама кандидати: 
1. Адв. М.Г.Ш. : гр ......., ул. „.....” № , оферта за СОП № 1 и СОП № 2  с Вх. № 12746 / 05.11.2014г. в 15:38 часа.
2. "Дружество на експертите по акредитация" ЕООД, адрес: гр. ...... , ул."....." № ....., представлявано от Б.Д.Г. - Управител, оферта за СОП № 1 с Вх.№ 12898/ 11.11.2014г. в 12:33 часа.  
II. Комисията пристъпи към разглеждане на документите, представени в офертата на участника адв. М. Г.Ш.  за СОП № 1. 

След отваряне на офертата Комисията обяви ценовото предложение на участника за СОП № 1 - същото е изготвено в съответствие с изискванията на възложителя и възлиза на 1195 лева. 
Комисията пристъпи към разглеждане на техническото предложение участника адв. М.Г.Ш. за СОП № 1. 

Техническото предложение на участника за СОП № 1 съдържа необходимата информация и отговаря на изискванията на възложителя. 
В техническото предложение участникът е предложил три допълнителни предложения за изпълнение на абонаментното правно обслужване по СОП № 1 в рамките на изискванията на възложителя, а именно: 1. осъществяване на приортетно правно обслужване; 2. Участие  комисии, постоянни или ad hock, в състава на които е предвидено да участва юрист с опит в сферата на медицинското право. 3. Осъществяване на обучения/ срещи с персонала и при необходимост от изясняване на правни и организационни проблеми. Длъжностните лица приеха всички допълнителни предложения, тъй като са свързани с предмета на публичната покана и са от полза за възложителя. 
Участникът е предложил и следните часове, през които ще бъде на разположение в офис на възложителя: 40 часа месечно и следните часове, през които ще бъде на разположение на възложителя за дистанционни консултации извън офис на Възложителя: 50 часа месечно. 
Комисията констатира, че в офертата си участникът е представил изискуемите документи за допустимост до оценяване на офертата за СОП № 1.

Комисията реши: допуска до оценяване офертата на участника адв. М. Г.Ш.  за СОП № 1. 
След това Комисията пристъпи към разглеждане на документите, представени в офертата на участника "Дружество на експертите по акредитация" ЕООД, който е представил оферта за СОП № 1. 
След отваряне на офертата на участника Комисията обяви ценовото предложение на участника, възлизащо на 14 400 лв. без ДДС. 
По отношение на документите, представени в офертата на участника Комисията намира следното: 

Преди всичко участникът не представлява юридически правоспособен  правен субект за изпълнение на поръчката. Участникът е еднолично дружество с ограничена отговорност, а съгласно изискванията на поръчката изпълнението включва осъществяване процесуално представителство на УМБАЛ "Свети Георги" ЕАД, град Пловдив.

Съгласно чл. 32 ГПК представителство по пълномощие могат да извършват: 1.адвокатите; 2. родителите, децата или съпругът; 3. юрисконсултите или други служители с юридическо образование в учрежденията, предприятията, юридическите лица и едноличния търговец; 4.областните управители, упълномощени от министъра на финансите или от министъра на регионалното развитие и благоустройството, в случаите по чл. 31. 5. други лица, предвидени в закон. Участникът "Дружество на експертите по акредитация" ЕООД не попада в нито една от посочените хипотези. Съгласно чл.3 от Закона за адвокатурата адвокатска професия може да упражнява само адвокат или адвокат от Европейския съюз, практикуващ самостоятелно или в сдружение по този закон. 
Дори да игнорира гореизложеното, Комисията намира за необходимо да посочи, че представените в офертата документи на юристи не отговарят на изискванията на поръчката. За адвокат Е.С.  не са налични изискуеми документи, а именно:

1. Копие от сертификат, удостоверяващ владеенето на английски език на ниво „advanced” или еквивалентно или копие от диплома, удостоверяваща проведено обучение по английски език с минимум 1500 учебни часа. 
2. Копие от диплома/сертификат или удостоверение за добро изпълнение, удостоверяващи познанията на участника в областта на юридическия английски.
За лицето Т. М.  не са представени следните изискуеми документи:
1. Служебна бележка/удостоверение/копие от адвокатска карта от съответната Адвокатска колегия, доказващ факта на вписване на участника в същата и датата на вписване.
2. Копие от договор или удостоверение за добро изпълнение, доказваща опитът с лечебни заведения. При представяне на договор, същият следва да е сключен най-късно две години преди датата на представянето му.
Комисията не би могла да приеме, че кандидатът "Дружество на експертите по акредитация" ЕООД отговаря на изискванията за поръчката, дори да приеме, че представените документи за две лица със съответната юридическа правоспособност и компетентност, разгледани заедно, могат да удовлетворят изискванията на поръчка. 
Първо, в офертата не се съдържат доказателства за правната връзка между "Дружество на експертите по акредитация" ЕООД и г-жа Т. М. Макар същата да е спомената като „съдружник” в техническото предложение, при справка от интернет сайта на Агенция по вписванията, извършена служебно на основание чл. 68, ал.11 от ЗОП, името на Т. М. не фигурира в графа „съдружници”.
На следващо място, Комисията не може да приеме, че се касае за форма на подизпълнение между "Дружество на експертите по акредитация" ЕООД и г-жа Т.М., тъй като в този случай в офертата следва да се приложи документът по чл. 56, ал.1, 8 от ЗОП, а именно - видовете работи от предмета на поръчката, които ще се предложат на подизпълнители и съответстващият на тези работи дял в проценти от стойността на обществената поръчка, и предвидените подизпълнители. От друга страна, дори и под форма на подизпълнение кандидатът ще следва да бъде отстранен от участие в процедурата, тъй като тази форма не освобождава нито участника, нито подизпълнителя от доказване на спазването на всички изисквания към кандидатите. Тоест, в такъв случай и двамата ще следва да удостоверят, че поотделно отговарят на изискванията на поръчката. Включително в условията на обществената поръчка е предвидено, че, когато участникът е адвокатско дружество, изискванията на обществената поръчка следва да се удостоверят за конкретния адвокат. 
Предвид горепосоченото Комисията отстранява от участие "Дружество на експертите по акредитация" ЕООД и не допуска до оценяване на офертата на участника. 

III. Комисията пристъпи към оценяване на офертата на адв. М. Г. Ш. за СОП № 1 по критерий „икономически най-изгодна оферта”,  съгласно определените от възложителя показатели и относителна тежест. 
К1= 15т., тъй като комисията предоставя по 5 точки за всяко отделно предложение на участника. 

          Предложени часове от участника: 90 часа

К2= ___________________________________* 30


Максимално предложени часове от участник:  90 часа

К2= 30т. 


Минимално предложена цена от участник:1195 лева

К3=___________________________________* 40


Предложена цена от участник:1195 лева

К3= 40т. 
Общата оценка на участника адв. М. Г.Ш. по СОП № 1, съгласно приетата методика възлиза на 85т. 
Съгласно изложеното по-горе, Комисията  класира на първо място за СОП № 1: 

адв. М. Г. Ш. с 85т.
V. Комисията пристъпи към разглеждане на документите, представени в офертата на участника адв. М. Г.Ш. за СОП № 2. 
След отваряне на офертата Комисията обяви ценовото предложение на участника за СОП № 2 - същото е изготвено в съответствие с изискванията на възложителя и възлиза на 590 лева. 
Техническото предложение на участника съдържа необходимата информация и отговаря на изискванията на възложителя. 
В техническото предложение участникът е предложил три допълнителни предложения за изпълнение на абонаментното правно обслужване по СОП № 1 в рамките на изискванията на възложителя, а именно: 1. Осъществяване на приоритетно правно обслужване; 2. Предоставяне на становище (устни и при необходимост писмени) по постъпили искови молби, жалби и други в областта на трудовото и конкурентното право. 3. Обучения/срещи с персонала при необходимост от изясняване на въпроси от областта на трудовото право. Длъжностните лица приеха всички предложения, тъй като са свързани с предмета на публичната покана и са от полза за възложителя. 

Участникът е предложил и следните часове, през които ще бъде на разположение в офис на възложителя: 55 часа месечно и следните часове, през които ще бъде на разположение на възложителя за дистанционни консултации: 55 часа месечно. 

Комисията констатира, че в офертата си участникът е представил изискуемите документи за допустимост на офертата  за СОП № 2 до оценяване.  
Комисията пристъпи към оценяване на офертата на участника адв.М. Г. Ш. за СОП № 2 по критерий „икономически най-изгодна оферта”, съгласно определените от възложителя показатели и относителна тежест. 

 К1=15т. , тъй като комисията предоставя по 5 точки за всяко отделно предложение на участника. 

       Предложени часове от участника:110 часа

К2= ___________________________________* 30


Максимално предложени часове от участник: 110 часа

К2= 30т. 

Минимално предложена цена от участник: 590лева

К3=____________________________________* 40


Предложена цена от участник: 590 лева

К3= 40т. 

Общата оценка на участника за СОП № 2, съгласно приетата методика е 85т. 
Комисията класира на първо място за СОП № 2: 
адв. М. Г.  Ш.  с 85т.

Предвид изложеното Комисията предлага на възложителя, да сключи договор за изпълнение на обществената поръчка за СОП № 1 и СОП № 2 с адв. М.Г.
Ш.
Комисията приключи работа, като протоколът, след като бъде съставен и подписан от всички членове, ще бъде представен на Възложителя, ведно с цялата документация на обществената поръчка.
        Дата на съставяне на настоящия протокол: ……….2014г.

Комисия:
Т. В. …………………………………………. /п/ 
Главен юрисконсулт на УМБАЛ „Свети Георги” ЕАД 

Т. Г. ............................................................. /п/
Юрисконсулт в отдел "ПООП" 
Х. П…………………………………….. /п/ 
Специалист "ОП" в отдел "ПООП"
* Основанието за заличаване на всички заличени данни в протокола е чл.2, ал.2, т.5, предл. 2 от Закона за Защита на личните данни 

УНИВЕРСИТЕТСКА МНОГОПРОФИЛНА БОЛНИЦА 


ЗА АКТИВНО ЛЕЧЕНИЕ „СВЕТИ ГЕОРГИ” ЕАД 
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