ПРОТОКОЛ  № 2
Днес, на 29.06.2017 г. в 08.00 часа в административната сграда на УМБАЛ „Свети Георги“ ЕАД, гр. Пловдив, бул. Пещерско шосе № 66 се проведе заседание на Комисия, назначена със Заповед № 407 от 13.06.2017 г. на Изпълнителния директор на УМБАЛ “Свети Георги” ЕАД, определена в състав:


Председател: Момчил Мавров – Зам.-директор „АИВ” и членове: Тенчо Василев – Началник отдел „ПООП” и главен юрисконсулт, Ангел Стоянов – юрисконсулт, Мария Дишева – Сътрудник по управление на ЕП и П и Митко Узунов – Началник отдел „МТБ“.

 
Заседанието беше свикано от председателя на комисията, съгласно определен от него график.

Комисията е назначена от Изпълнителния директор на УМБАЛ „Свети Георги” ЕАД за извършване на подбор на участниците, разглеждане и оценка на офертите по обществена поръчка с предмет „Рамково споразумение за проектантски услуги и авторски надзор за нуждите на УМБАЛ „Свети Георги” ЕАД – Пловдив ”, открита с Решение № 306 от 05.05.2017 г.  

 
Комисията пристъпи към разглеждане на офертите.
1. По отношение на документите по допустимост на "Тобо - Проджект" ЕООД:
            След разглеждане на документите от офертата комисията констатира следното:

В случая възложителят е поставил изискване участниците да са изпълнили поне две услуги на проектиране на СМР/СРР на обекти с обществено обслужващо предназначение, като един от тях или отделно изпълнен да бъде обект по с определена категоризация по Наредба № 1/ 30.07.2003г. за номенклатурата на видовете строежи. Като сходни се приемат определени видове строежи от Наредба № 1/ 30.07.2003г., записани изрично от възложителя като: 
Строежи или части от тях, криещи опасност от значително вредно въздействие върху здравето на населението и околната среда и разпространение на отровни или вредни вещества (сгради, помещения, складове, технологични и транспортни инсталации и лаборатории) за производство и съхраняване на:

а) отровни и заразни вещества и материали, отделящи вредни газове; 
б) наркотични вещества; 

в) радиоактивни вещества и материали; 

г) йонизиращи (електрически, магнитни, електромагнитни, рентгенови и др.) и нейонизиращи (ултравиолетови, инфрачервени, радиовълни и др.) лъчения; 

д) хвостохранилища, сгуроотвали, съоръжения и инсталации за третиране на опасни отпадъци. 

Съгласно Раздел VI, б. „А” от документацията за участие, в частта за указанията за попълване на ЕЕДОП изрично е предвидено, че от описанието на услугите, направено от участниците в ЕЕДОП, следва да се установява спазване на изискването за сходни услуги.
В своя ЕЕДОП участникът е посочил редица договори, като в предмета на някои от тях е записано, че се касае за сграден фонд на многопрофилни болници, дентален център и медицински център. Но комисията няма как да направи категорично заключение, че в рамките на описаните от участника договори са били проектирани именно обекти, които да се приемат за сходни с предмета на поръчката, съгласно класификацията на сходните обекти, дадено по-горе. Така например, на комисията не й е известно каква апаратура се намира във въпросните обекти, отговаря ли тя на условието за вредни лъчения и дали изпълненото проектиране касае разположението именно на тази апаратура.   
Предвид изложеното и на основание чл. 54, ал.9 от ППЗОП и чл. 104, ал.4 от ЗОП комисията указва на участника в срок до 5 работни дни от получаването на настоящия протокол да отстрани констатираната нередовност. За целта участникът следва да представи нов ЕЕДОП изчерпателно попълнен в част IV т. В, от който да е видно, че участникът отговаря на минималните изисквания за Технически и професионални способности, заложени от Възложителя.

2. По отношение на документите по допустимост на "Ека Студио" ЕООД:
В случая възложителят е поставил изискване участниците да са изпълнили поне две услуги на проектиране на СМР/СРР на обекти с обществено обслужващо предназначение, като един от тях или отделно изпълнен да бъде обект по с определена категоризация по Наредба № 1/ 30.07.2003г. за номенклатурата на видовете строежи. Като сходни се приемат определени видове строежи от Наредба № 1/ 30.07.2003г., записани изрично от възложителя като: 

Строежи или части от тях, криещи опасност от значително вредно въздействие върху здравето на населението и околната среда и разпространение на отровни или вредни вещества (сгради, помещения, складове, технологични и транспортни инсталации и лаборатории) за производство и съхраняване на:

а) отровни и заразни вещества и материали, отделящи вредни газове; 
б) наркотични вещества; 

в) радиоактивни вещества и материали; 

г) йонизиращи (електрически, магнитни, електромагнитни, рентгенови и др.) и нейонизиращи (ултравиолетови, инфрачервени, радиовълни и др.) лъчения; 

д) хвостохранилища, сгуроотвали, съоръжения и инсталации за третиране на опасни отпадъци. 

Съгласно Раздел VI, б. „А” от документацията за участие, в частта за указанията за попълване на ЕЕДОП изрично е предвидено, че от като от описанието на услугите, направено от участниците в ЕЕДОП, следва да се установява спазване на изискването за сходни услуги.

В своя ЕЕДОП участникът е посочил два договора, като в предмета на единия е записано, че се касае за сграда – общежитие, а на втория – за промяна на предназначението на звено стерилизация и реконструкция на отделение по образна диагностика към многопрофилна болница. 
За първия договор комисията може да направи извод за спазване на изискването за обект с обществено обслужващо предназначение. Но комисията няма как да направи категорично заключение, че в рамките на описаните от участника договори са били проектирани именно обекти, които да се приемат за сходни с предмета на поръчката, съгласно класификацията на сходните обекти, дадено по-горе.  Комисията предполага, че в рамките на договора с предмет на проектиране – реконструкция на отделение по образна диагностика участникът цели да обоснове обект с йонизиращи (електрически, магнитни, електромагнитни, рентгенови и др.) и нейонизиращи (ултравиолетови, инфрачервени, радиовълни и др.) лъчения. Но без повече конкретика и ясна информация, комисията няма как да приеме, че са изпълнени изискванията на възложителя за сходните услуги. Така например, на комисията не й е известно в какво се състои проектираната реконструкция и дали тя действително обхваща разположение на апаратура с посочените вредни лъчения.  
Предвид изложеното и на основание чл. 54, ал.9 от ППЗОП и чл. 104, ал.4 от ЗОП комисията указва на участника в срок до 5 работни дни от получаването на настоящия протокол да отстрани констатираната нередовност. За целта участникът следва да представи нов ЕЕДОП изчерпателно попълнен в част IV т. В, от който да е видно, че участникът отговаря на минималните изисквания за Технически и професионални способности, заложени от Възложителя.

3. По отношение на документите по допустимост на "Архонт" ЕООД:
            След разглеждане на документите от офертата комисията констатира, че участникът е представил изисканите документи и отговаря на изискванията към личното състояние и критериите за подбор, поставени от възложителя.
4. По отношение на документите по допустимост на "Риск Инженеринг" АД:
След разглеждане на документите от офертата комисията констатира, че участникът е представил изисканите документи и отговаря на изискванията към личното състояние и критериите за подбор, поставени от възложителя.
5. По отношение на документите по допустимост на "Проарх" АД:
След разглеждане на документите от офертата комисията констатира, че участникът е представил изисканите документи и отговаря на изискванията към личното състояние и критериите за подбор, поставени от възложителя.
6. По отношение на документите по допустимост на ЕТ "Мария Стоянова" АРХ:
След разглеждане на документите от офертата комисията констатира, че участникът е представил изисканите документи и отговаря на изискванията към личното състояние и критериите за подбор, поставени от възложителя.
7. По отношение на документите по допустимост на "Алфа Пи Проджект" ООД:
            След разглеждане на документите от офертата комисията констатира следното:

В случая възложителят е поставил изискване участниците да са изпълнили поне две услуги на проектиране на СМР/СРР на обекти с обществено обслужващо предназначение, като един от тях или отделно изпълнен да бъде обект по с определена категоризация по Наредба № 1/ 30.07.2003г. за номенклатурата на видовете строежи. Като сходни се приемат определени видове строежи от Наредба № 1/ 30.07.2003г., записани изрично от възложителя като: 

Строежи или части от тях, криещи опасност от значително вредно въздействие върху здравето на населението и околната среда и разпространение на отровни или вредни вещества (сгради, помещения, складове, технологични и транспортни инсталации и лаборатории) за производство и съхраняване на:

а) отровни и заразни вещества и материали, отделящи вредни газове; 
б) наркотични вещества; 

в) радиоактивни вещества и материали; 

г) йонизиращи (електрически, магнитни, електромагнитни, рентгенови и др.) и нейонизиращи (ултравиолетови, инфрачервени, радиовълни и др.) лъчения; 

д) хвостохранилища, сгуроотвали, съоръжения и инсталации за третиране на опасни отпадъци. 

Съгласно Раздел VI, б. „А” от документацията за участие, в частта за указанията за попълване на ЕЕДОП изрично е предвидено, че от като от описанието на услугите, направено от участниците в ЕЕДОП, следва да се установява спазване на изискването за сходни услуги.

В своя ЕЕДОП участникът е описал два договора, като за единият е посочен кадастрален идентификатор на сграда, а за другия става ясно, че се касае за разделяне битовите от технологичните води на ядкохранилище. От това описание комисията не може да получи достатъчно информация за класифицирането на изпълнените проектантски услуги като сходни съобразно изискванията на възложителя. Доколкото за втория обект се предполага, че се обосновава обект по класификацията на възложителя на обекти по Наредба № 1/ 30.07.2003г., комисията намира за необходимо, да се даде повече информация за обекта, която да позволи класифицирането му като един от класификацията на възложителя. 
Освен това, от анализа на ЕЕДОП комисията установява, че редица от специалистите, включени в списъка на участника на екипа, който ще бъде ангажиран с изпълнение на поръчката, фигурират лица, за които е изрично посочено, че са ангажирани на база гражданско правоотношение. Съгласно чл. 65, ал.1 от ЗОП, кандидатите или участниците могат за конкретната поръчка да се позоват на капацитета на трети лица, независимо от правната връзка между тях, по отношение на критериите, свързани с икономическото и финансовото състояние, техническите способности и професионалната компетентност. В този случай обаче за участниците се прилагат следните разпоредби:
1. чл. 65, ал.3 от ЗОП - Когато кандидатът или участникът се позовава на капацитета на трети лица, той трябва да може да докаже, че ще разполага с техните ресурси, като представи документи за поетите от третите лица задължения.
2. чл. 65, ал.4 от ЗОП - Третите лица трябва да отговарят на съответните критерии за подбор, за доказването на които кандидатът или участникът се позовава на техния капацитет и за тях да не са налице основанията за отстраняване от процедурата.

Предвид изложеното комисията намира, че за членовете на екипа, за които е посочено, че са ангажирани чрез гражданско правоотношение, участникът следва допълнително да представи документи за поетите от лицата задължения, както и отделен ЕЕДОП за всяко лице, попълнен в частта за основанията за отстраняване. 
Предвид изложеното и на основание чл. 54, ал.9 от ППЗОП и чл. 104, ал.4 от ЗОП комисията указва на участника в срок до 5 работни дни от получаването на настоящия протокол да отстрани констатираната нередовност, като представи:

1. Нов ЕЕДОП за участника, който да бъде изчерпателно попълнен в част IV т. В, от който да е видно, че участникът отговаря на минималните изисквания за Технически и професионални способности, заложени от Възложителя, във връзка с изискването за изпълнени сходни услуги.

2. Документи за поетите от задължения от всички лица, представени в ЕЕДОП като част от екипа, който ще бъде ангажиран на база гражданско правоотношение. 

3. Отделни ЕЕДОП, попълнен в частта за основанията за отстраняване от всички лица, представени в ЕЕДОП като част от екипа, който ще бъде ангажиран на база гражданско правоотношение. 

8. По отношение на документите по допустимост на "Арконт Дизайн" ООД:
След разглеждане на документите от офертата комисията констатира, че участникът е представил изисканите документи и отговаря на изискванията към личното състояние и критериите за подбор, поставени от възложителя.
9. По отношение на документите по допустимост на "Шейп Консепт архитектурна асоциация " ООД:
След разглеждане на документите от офертата комисията констатира, че участникът е представил изисканите документи и отговаря на изискванията към личното състояние и критериите за подбор, поставени от възложителя.
Комисията обръща внимание на участниците, че след изтичането на предоставения срок от 5 работни дни  ще пристъпи към разглеждане на допълнително представените документи относно съответствието на участниците с изискванията към личното състояние и критериите за подбор. Съгласно чл. 56, ал1. от ППЗОП. Комисията не разглежда техническите предложения на участниците, за които е установено, че не отговарят на изискванията за лично състояние и на критериите за подбор.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:     ……….п………

 

ЧЛЕНОВЕ:               ……….п………                            …………п………..

                                   ………п…………                          …………п………...
