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Р Е Ш Е Н И Е 

№ 99 

гр. Пловдив,  11.02.2015 год.


След като се запознах с цялата документация (документация за участие, обявление, оферти и др. книжа)  по провеждане на открита процедурата за възлагане на обществена поръчка с предмет: Строително – монтажни работи и строително - ремонтни работи по болнични звена и обекти в УМБАЛ „Свети Георги” ЕАД, обособени в 12 позиции, съгласно Приложение № 2 – Количествени сметки, открита с Решение № 686 / 22.10.2014 г., включително и с работата на Комисията по чл. 34, ал. 1 от ЗОП въз основа на предоставените ми протокол №1 от 20.11.2014 г., №2 от 29.12.2014 г., №3 от 20.01.2015 г. , №4 от 24.01.2015г. и протокол № 5 от 03.02.2015 г., от които е видно, че е спазен реда на чл. 68 от ЗОП, като всеки Плик №3 „Предлагана цена” на съответния участник е подписан от трима членове на комисията, че всяко Предложение за изпълнение на поръчката е подписано от трима членове на комисията, че оценката и класирането са направени съобразно обявените критерии, показатели и методика за определяне на тежестта им в комплексната оценка на офертите, както и че липсват нарушения и са изпълнени императивните разпоредби на ЗОП във връзка с провеждането на процедурата до настоящия етап, поради което и на основание чл. 73, ал. 1 от Закона за обществените поръчки, 

Р Е Ш И Х :

І. ОБЯВЯВАМ класирането в проведената открита процедура за възлагане на обществена поръчка с предмет: Строително – монтажни работи и строително - ремонтни работи по болнични звена и обекти в УМБАЛ „Свети Георги” ЕАД, обособени в 12 позиции, съгласно Приложение № 2 – Количествени сметки, открита с Решение № 686 / 22.10.2014 г., както следва:

	Наименование на самостоятелно обособена позиция 
	Класиране

	Обособена позици №1. СМР в Клиника по специална хирургия, сектор „Е” и „Ж”
	1. ЦИД АТЛАС ЕООД

	
	2. ХИДРОИЗМАТ АД

	
	3. ЗАПРЯНОВИ 03 ООД 

	
	4. АВРАМОВ 1 ЕООД

	Обособена позиция № 2 - СМР в Клиника по УНГ 
	1. ЧИНАР МК ООД

	
	2. ЦИД АТЛАС ЕООД

	
	3. ЗАПРЯНОВИ 03 ООД

	
	4. АВРАМОВ 1 ЕООД

	Обособена позиция № 3 СМР в Клиника по ортопедия и травматология  
	1. АВРАМОВ 1 ЕООД

	
	2. ЗАПРЯНОВИ 03 ООД

	
	3. ЦИД АТЛАС ЕООД

	Обособена позиция № 4 СМР в звено Автотранспорт  
	1. ЧИНАР МК ООД

	
	2. КАВРЪКА ЕООД

	
	3. АВРАМОВ 1 ЕООД

	
	4. ЗАПРЯНОВИ 03 ООД

	
	5. ЦИД АТЛАС ЕООД

	Обособена позиция № 5 СМР в Отделение по Кардиохирургия  
	1. АВРАМОВ 1 ЕООД

	
	2. ЗАПРЯНОВИ 03 ООД

	
	3. ЦИД АТЛАС ЕООД

	Обособена позиция № 6 СМР в Клиника по Неврология 
	1. ЧИНАР МК ООД

	
	2. АВРАМОВ 1 ЕООД 

	
	3. ЗАПРЯНОВИ 03 ООД

	
	4. ЦИД АТЛАС ЕООД

	
	5. САГРАДА ООД

	Обособена позиция № 7 СМР в Клиника по Фтизиатрия  
	1. ЦИД АТЛАС ЕООД

	
	2. ЗАПРЯНОВИ 03 ООД

	
	3. АВРАМОВ 1 ЕООД 

	Обособена позиция № 8 СМР в кабиинети по Патоанатомия и електронен микроскоп  
	1. ЧИНАР МК ООД

	
	2. ЦИД АТЛАС ЕООД 

	
	3. ХИДРОИЗМАТ АД 

	
	4. САГРАДА ООД 

	
	5. АВРАМОВ 1 ЕООД 

	
	6. ЗАПРЯНОВИ 03 ООД

	Обособена позиция № 9 СМР по оформяне на зона за отдих – Воден монумент
	1. АВРАМОВ 1 ЕООД

	
	2. ЦИД АТЛАС ЕООД

	
	3. ЗАПРЯНОВИ 03 ООД

	Обособена позиция № 10 СМР в Клиника по лъчетерапия за разкриване на структура за метаболична брахитерапия по инвестиционен проект, приложен в документацията за участие
	1. ЦИД АТЛАС ЕООД

	
	2. ЗАПРЯНОВИ 03 ООД

	Обособена позиция № 11 СМР за изграждане на звукоизолация и акустично третиране на помещение, служещо за  аудиометричен кабинет 
	1. ЦИД АТЛАС ЕООД 

	
	2. ЗАПРЯНОВИ 03 ООД 

	Обособена позиция № 12 СМР в Болнична кухня 
	1. КАВРЪКА  ЕООД

	
	2. ЦИД АТЛАС ЕООД

	
	3. ЗАПРЯНОВИ 03 ООД

	
	4. АВРАМОВ 1 ЕООД

	
	5. ЧИНАР МК ООД


ІІ. ОПРЕДЕЛЯМ за изпълнители на обществената поръчка следните участници:

1. „ЧИНАР МК” ООД за следните самостоятелно обособени позиции:
1. Обособена позиция № 2 - СМР в Клиника по УНГ;
2. Обособена позиция № 4 СМР в звено Автотранспорт;
3. Обособена позиция № 6 СМР в Клиника по Неврология;
4. Обособена позиция № 8 СМР в кабиинети по Патоанатомия и електронен микроскоп;
2. „АВРАМОВ 1” ЕООД за следните самостоятелно обособени позиции:

1. Обособена позиция № 3 СМР в Клиника по ортопедия и травматология;
2. Обособена позиция № 5 СМР в Отделение по Кардиохирургия;
3. Обособена позиция № 9 СМР по оформяне на зона за отдих – Воден монумент;
3. „ЦИД АТЛАС” ЕООД за следните самостоятелно обособени позиции:

1. Обособена позиция №1. СМР в Клиника по специална хирургия, сектор „Е” и „Ж”;
2. Обособена позиция № 7 СМР в Клиника по Фтизиатрия;
3. Обособена позиция № 10 СМР в Клиника по лъчетерапия за разкриване на структура за метаболична брахитерапия по инвестиционен проект, приложен в документацията за участие;
4. Обособена позиция № 11 СМР за изграждане на звукоизолация и акустично третиране на помещение, служещо за  аудиометричен кабинет
4. „КАВРЪКА” ЕООД за следните самостоятелно обособени позиции:

1. Обособена позиция № 12 СМР в Болнична кухня;

ІІІ. ОТСТРАНЕНИ СА УЧАСТНИЦИТЕ:
 
1. ЕТ „АС – СТРОЙ – Янко Славчев” е отстранен от участие в процедурата със следните мотиви:
Съгласно раздел IV, т.7 от Условията на процедурата, участниците следва да представят Списък на строителството, изпълнено през последните 5 години, считано от датата на подаване офертата, а за строителство на обществени сгради (в т.ч. здравни заведения), като:

а) в списъка следва допълнително да се посочват публичните регистри, в които се съдържа информация за актовете за въвеждане на строежите в експлоатация, която информация включва данни за компетентните органи, които са издали тези актове, стойността, датата, на която е приключило изпълнението, мястото и вида на строителството, или
б) към списъка се прилагат удостоверения за добро изпълнение, които съдържат стойността, датата, на която е приключило изпълнението, мястото, вида и обема на строителството, както и дали е изпълнено в съответствие с нормативните изисквания; удостоверенията съдържат и дата и подпис на издателя и данни за контакт – в оригинал или нотариално завереня форма, минимум 3 удостоверения, или
в) копия на документи, удостоверяващи изпълнението, вида и обема на изпълнените строителни дейности - в нотариално завереня форма, минимум 3 документа;

В представения от участника списък на строителството, изпълнено през последните 5 години липсва информация относно публичните регистри, в които се съдържа информация за актовете за въвеждане на строежите в експлоатация. Участникът не е представил документи, удостоверяващи изпълнението, вида и обема на изпълнените строителни дейности. Участникът е представил десет броя референции. Предвид това се приема, че участникът е избрал вариантът да представи към списъка на изпълненото строителство удостоверения за добро изпълнение. Съгласно условията на поръчката, а също така и съгласно разпоредбата на чл. 51, ал.1, т.2б от ЗОП, удостоверенията следва да съдържат стойността, датата, на която е приключило изпълнението, мястото, вида и обема на строителството, както и дали е изпълнено в съответствие с нормативните изисквания. 

Кандидатът е представил общо 4 броя референции, които отговарят на формалните изисквания на възложителя – представени са в нотариално заверена форма. Тези референции съдържат информация за това, че строителството е било изпълнено „с много добро качество”, „при спазване на технологичните и нормативните изисквания за безопасност на труда и опазване на околната среда” и „при спазване на всички технологичните изисквания” и т.н., но в тях не е изрично посочено, че строителството е изпълнено в съответствие с нормативните изисквания. Необходимо е да се посочи, че спазването на технологичните и нормативните изисквания за безопасност на труда и опазване на околната среда не удовлетворява изискването на процедурата, тъй като нормативните изисквания, които се прилагат за изпълнението на СМР, са с по-голям съдържателен обем от изискванията за безопасност на труд и опазване на околната среда и могат да се отнасят, както бе споменато по-горе, например до точно прилагане на одобрени строителни книжа или за спазване на други нормативни условия, приложими за конкретния обект на строителство. 

Като е съобразила гореизложното и е спазила разпоредбата на чл. 68, ал.8 от ЗОП Комисията е предоставила възможност на участника допълнително за представи удостоверения за добро изпълнение към списъка по т.7.1 от Условията, които съдържат стойността, датата, на която е приключило изпълнението, мястото, вида и обема на строителството, както и дали е изпълнено в съответствие с нормативните изисквания; удостоверенията съдържат и дата и подпис на издателя и данни за контакт – в оригинал или нотариално завереня форма, минимум 3 удостоверения.

В предоставения му срок участникът е представил списък на договори, три броя референции и ксерокопия на протоколи за приемане на строителство.

В допълнително представения от участника списък на строителството, изпълнено през последните 5 години, липсва информация относно публичните регистри, в които се съдържа информация за актовете за въвеждане на строежите в експлоатация. Представените от участника документи, удостоверяващи изпълнението, вида и обема на изпълнените строителни дейности, не са в предвидената форма, съгласно условията на поръчката ( нотариално заверена форма ), предвид което същите не следва да се вземат предвид, както правилно е съобразила Комисията.

Представените от участника са референции са съответно от Професионална гимназия по екология и биотехнологии „Прод. Д-р Асен Златаров”, „Академично строителство 98”АД и от „Фиосистемс” АГ. Докато за първите две референции се констатира, че се отнасят за обществени обекти, то за референцията от „Фиосистемс” АГ Комисията не може да извлече информация за характера на обекта, за който се отнася изпълненото строителство. В текста на референцията единствената информация за обекта на строителство се отнася за неговия административен адрес – гр. София, р-н Лозенец, ул. „Галчица” № 22. В допълнително представения списък на договорите посочения обект отново е описан единствено с местоположението му. В първоначално представения списък в офертата на кандидата договорът с „Фиосистемс” АГ не фигурира. Предвид изложеното не може да се установи, че референцията се отнася за обществена сграда, като следва да се уточни, че съгласно условията на процедурата участниците трябва да представят минимум три броя референции за изпълнено строителство на обществени сгради (в т.ч. здравни заведения), а в случая участникът е представил две референции.

В заключение се констатира, че представените документи от участника не удовлетворяват изискванията на т.7.1, раздел VI от Условията на процедурата, тъй като:

1. В представените от участника два броя списъци на строителството, изпълнено през последните 5 години, липсва информация относно публичните регистри, в които се съдържа информация за актовете за въвеждане на строежите в експлоатация;

2. Участникът не е представил поне 3 броя удостоверения за добро изпълнение на на строителство на обществени сгради (в т.ч. здравни заведения);

3. Представените копия на документи, удостоверяващи изпълнението, вида и обема на изпълнените строителни дейности не отговарят на формалните изисквания на процедурата да бъде представени в нотариално заверена форма.

Предвид изложеното Комисията правилно е предложила участника участника ЕТ „АС – СТРОЙ – Янко Славчев” за отстраняване от процедурата на основание чл. 69, ал.1, т.1 от ЗОП.

2. „Саграда” ООД е отстранен от участие в процедурата за самостоятелно обособена позиция № 4 със следните мотиви:
От участника „Саграда” ООД е била изискана писмена обосновка  за предложения размер на допълнителните разходи върху механизацията като елемент от ценообразуването на непредвидени СМР за СОП (самостоятелно обособена позиция) № 4.

Участникът е представил в срок изисканата обосновка. В обосновката е посочено, че за изпълнението на СОП № 4 СМР в звено Автотранспорт се използват малка механизация и товарен автомобил. В раздел „Малка механизация” участникът е изброил 7 вида машини - машина за керамични плочки, бъркалка за разтвори, подгревател за вода, бормашина, ъгловшлайф, електрическо ренде и винтоверт. В раздел „Товарен автомобил” участникът е посочил, че същият ще бъде използван за извозване на строителни отпадъци. Посочено е още, че предвидените допълнителни разходи за товарния автомобил участват в анализната цена като разходи за предвижване на транспортното средство от гаража до обекта и обратно и са съобразени с транспортното разстояние.

С посочената информация се изчерпва съдържанието на обосновката, предвид което Комисията е намерила същата за незадоволителна.

От съдържането на обосновката Комисията не е могла по никакъв начин да направи извод за обстоятелствата, предоставящи възможност на участника да предложи размер на допълнителните разходи за механизация за непредвидени СМР, който е с 20% по-нисък от средната стойност на останалите предложения. Комисията е изтъкнала, че сравнително малкия брой механизиращи средства, които са необходими за изпълнението на конкретния СОП, е обусловен от видовете  строителните дейности от предмета на позицията и не са свързани с обстоятелствата по чл. 70, ал.2 от ЗОП, като напр. оригинално решение за изпълнение на обществената поръчка, предложеното техническо решение, наличието на изключително благоприятни условия за участника и т.н. Предметът на строителните дейности (обуславящ използването на по-малък брой механизиращи средства) е еднакъв за всички кандидати и по никакъв начин не дава яснота за това, защо „Сагарада” ООД е направило предложение, което е в осезаема степен по-благоприятно от средната стойност на останалите предложения. 

Не на последно място, от съдържането на обосновката Комисията не е могла да си изгради ясна представа за начина на формиране на конкретно предложения размер на допълнителните разходи върху механизацията като елемент от ценообразуването на непредвидени СМР
Предвид изложеното Комисията правилно е предложила за отстраняване „Саграда” ООД за СОП № 4 на основание чл. 70, ал.2 от ЗОП.

    ІV. НАРЕЖДАМ копие от настоящето решение да се изпрати в 3-дневен срок на всеки от участниците. 

Настоящето решение може да бъде обжалвано пред Комисията за защита на конкуренцията с едновременно изпращане на жалба до Възложителя и КЗК в 10-дневен срок от съобщаване на настоящето решение.  
………………………п…………………………………..
ПРОФ. Д-Р КАРЕН БРИЯНОВ ДЖАМБАЗОВ, ДМ

Изпълнителен директор на УМБАЛ „Свети Георги” ЕАД, гр. Пловдив

УНИВЕРСИТЕТСКА МНОГОПРОФИЛНА БОЛНИЦА 


ЗА АКТИВНО ЛЕЧЕНИЕ „СВЕТИ ГЕОРГИ” ЕАД 


-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------





4002, Пловдив, бул. „Пещерско шосе” 66, Централа: +359 32 264 170, Факс: +359 32 644 058


e-mail: � HYPERLINK "mailto:unihosp-pd@evrocom.net" �unihosp-pd@evrocom.net�, web: � HYPERLINK "http://www.unihosp.com/" �www.unihosp.com�
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